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"‘“"é”fs'"":::t.;ﬁ:tdotyczqca projektu uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie

w sprawie ustalenia kierunk6éw i obszaréw realizacji strategicznych inwestycji rozwoju

miasta Tarnowa wraz z polemicznym odniesieniem sie do negatywnej opinii wydanej
przez pelnomocnika z Biura Prawnego Urzedu Miasta Tarnowa
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Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawna projektu uchwaly Rady Miejskiej w
Tarnowie w sprawie ustalenia kierunkéw i obszaréw realizacji strategicznych inwestycji
rozwoju miasta Tarnowa, w szczegolnosci pod katem:

1. podstawy prawnej do podjecia uchwaty,

2. dopuszczalno$ci wskazywania kierunkow dziatania Prezydentowi Miasta,

3. prawidtowosci zapisow dotyczgcych sprawozdawczosci Prezydenta,

4. zgodnosci uchwaty z zasadg legalizmu i podziatem kompetencji organéw gminy.

Podstawe analizy stanowi przedtozony projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem. Dodatkowo
w niniejszym pisémie przedstawiono stanowisko polemiczne wzglgdem negatywnej opinii dot.
ww. projektu uchwaty wydanej przez petnomocnika z Biura Prawnego Urzgdu Miasta Tarnowa.

Podstawa prawna projektu uchwaty RMT.

Projekt uchwaty wskazuje jako podstawe prawng art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W ocenie opiniujgcego, przywoifanie
powyzszych przepiséw jest co do zasady zasadne. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym, natomiast w art.
18 ust. 2 pkt 2 ustawodawca wyraznie przyznaje radzie kompetencje do uchwalania kierunkow
dziatania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), a takze do podejmowania uchwat w sprawach
majgtkowych gminy przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu.

Nalezy przyja¢, iz rada gminy jest uprawniona do wyrazania stanowiska w zakresie polityki
rozwoju lokalnego, w tym wskazywania priorytetow inwestycyjnych oraz oczekiwanych
kierunkéw dziatann organu wykonawczego, o ile nie dochodzi do wkroczenia w sfere
zastrzezonych kompetencji prezydenta.

A. Odniesienie sie do tresci uchwaty.
. Charakter prawny uchwaty.
Projekt uchwaty ma charakter intencyjny oraz programowy.

Uchwata nie ustanawia norm generalnych i abstrakcyjnych, nie stanowi aktu prawa
miejscowego oraz nie wprowadza regulacji o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Zawiera ona przede wszystkim wyrazenie woli Rady Miejskiej co do uznania okreslonych
inwestycji za strategiczne oraz okreslenia oczekiwan wobec Prezydenta w zakresie
podejmowania dziatann w ramach jego ustawowych kompetencii.

Tego rodzaju uchwaty — o ile mieszczg sie w granicach art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym — sg dopuszczalne i stanowig przejaw wykonywania przez radeg jej
funkgji stanowigcej oraz wyznaczajgcej polityke rozwoju gminy.
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Il. Ocena § 1 projektu uchwaty.
W § 1 projekt wskazuje jako strategiczne kierunki dziatania nastepujgce inwestycje:

e potgczenie ul. Warsztatowej z ul. Tuchowska,

e budowe zachodniej obwodnicy miasta,

e utworzenie nowej strefy przemystowe;.

Tego rodzaju zapis nalezy oceni¢ jako zgodny z kompetencjami rady gminy, albowiem
rada — jako organ stanowigcy — ma peilne prawo formutowac priorytety rozwojowe oraz
inwestycyjne.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz samo wskazanie inwestycji jako strategicznych nie
przesadza o ich natychmiastowej realizacji, nie stanowi podstawy do zaciggania zobowigzan
ani nie zastepuje procedur wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych, ustawy Prawo
zamowien publicznych czy przepiséw planistycznych.

Z tego wzgledu zapis § 1 ma charakter deklaratywny i jako taki nie budzi zastrzezen.

lll. Ocena § 2 projektu uchwaty — sprawozdawczos¢ Prezydenta.

Najistotniejszy z punktu widzenia oceny legalnosci jest § 2 projektu uchwaty, w ktérym
sformutowano oczekiwanie, aby Prezydent Miasta Tarnowa w ramach sprawozdania z
dziatalnosci miedzysesyjnej przedstawiat informacje dotyczace postepu prac w zakresie
wskazanych inwestycji.

W ocenie opiniujgcego zapis ten jest dopuszczalny i nie narusza prawa, z nastepujgcych
wzgledow:

1. Rada Gminy, jako organ kontrolny, posiada prawo do uzyskiwania informacji od organu
wykonawczego, w szczegolnosci w sprawach majgcych istotne znaczenie dla rozwoju
miasta.

2. Projekt nie wprowadza formalnie nowego, odrebnego obowigzku sprawozdawczego w
postaci raportow, sprawozdan okresowych czy dokumentéw wymagajgcych
odrebnego trybu, lecz jedynie wskazuje zakres informaciji, ktérych rada oczekuje w
ramach sprawozdania miedzysesyjnego.

3. Nalezy podkreslic, iz sprawozdawczos¢ Prezydenta Miasta z dziatalnosci
miedzysesyjnej jest praktyka stata i powszechng, realizowang na kazdej sesji rady.
Uchwata nie kreuje wiec obowigzku nowego rodzaju, lecz doprecyzowuje tematyke
informacji, ktére — w ocenie rady — powinny by¢ uwzgledniane w ramach juz
istniejgcego mechanizmu informacyjnego opisanego w § 56 Statutu Rady Gminy
Tarnowa.

W konsekwengciji nalezy uznag¢, iz § 2 nie stanowi przekroczenia kompetencji rady, o ile jego
interpretacja pozostanie w granicach ,oczekiwania” i ,informowania”, a nie przybierze formy
nakazu prowadzenia konkretnych czynnosci wykonawczych. Jest to tym bardziej
uzasadnione, albowiem uchwata w swej tresci w zaden sposdéb takiego obowigzku nie kreuje
dla adresata tej uchwaty.

IV. Ocena § 3 projektu uchwaty.

W § 3 projektu wskazano, iz wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta
Tarnowa. W przypadku uchwat intencyjnych zapis ten ma charakter typowo formalny. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ,wykonanie” uchwaty nie moze by¢ rozumiane jako obowigzek realizacji
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inwestycji, gdyz do tego konieczne bylyby dalsze decyzje budzetowe, planistyczne oraz
proceduralne. W kontekécie przedmiotowej uchwaty sformutowanie to nalezy rozumiec jako
obowigzek organizacyjnego uwzgledniania kierunkéw uchwaty w dziataniach prezydenta, w
granicach jego kompetencji oraz mozliwosci finansowych miasta.

Z tego wzgledu § 3 nalezy uznac¢ za dopuszczalny pod wzgledem prawnym.

V. Ocena § 4 projektu uchwaty.
Zapis o wejsciu w zycie uchwaly z dniem podjecia jest prawidtowy, albowiem uchwata nie
jest aktem prawa miejscowego i nie wymaga publikacji w dzienniku urzgdowym wojewodztwa.

VI. Uwagi ogélne dotyczace ryzyka nadzoru wojewody.

Z punktu widzenia praktyki nadzorczej nalezy wskazac, iz organy nadzoru bywajg krytyczne
wobec uchwat, ktore prébujg ,wigza¢” organ wykonawczy co do sposobu dziatania,
szczegolnie gdy uchwata wykracza poza okreslenie kierunkéw dziatania i wchodzi w sfere
zarzadzania lub administracji biezgcej.

W przediozonym projekcie ryzyko to jest ograniczone, gdyz uchwata:

e ma charakter intencyjny,

e nie ustanawia nakazu realizacji inwestycji,

e nie ingeruje w decyzje wykonawcze prezydenta,

e nie tworzy formalnie nowego systemu sprawozdawczosci, lecz odnosi sig do informacji

przedstawianych na sesjach.

Z tego wzgledu nalezy wskazaé¢, ze uchwala — w jej aktualnym brzmieniu — powinna
zostaé¢ uznana za zgodng z prawem.

VII. Wnioski koricowe.

1. Projekt uchwaty posiada prawidtowg podstawe prawng w art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust.
2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

2. Uchwata ma charakter intencyjny i programowy, nie stanowi aktu prawa miejscowego
oraz nie wprowadza regulacji o charakterze normatywnym.

3. Wskazanie strategicznych inwestycji w § 1 miesci si¢ w kompetencjach rady jako
organu stanowigcego i wyznaczajgcego kierunki rozwoju gminy.

4. Zapis § 2 uchwaty dotyczacy przekazywania informacji w ramach sprawozdania
miedzysesyjnego nalezy uzna¢ za dopuszczalny, poniewaz nie ustanawia on nowego
obowigzku sprawozdawczego, a jedynie doprecyzowuje zakres informacji, ktorych
rada oczekuje w ramach praktyki wystepujgcej na kazdej sesji.

5. Uchwata w aktualnym ksztatcie nie narusza podziatu kompetencji pomiedzy organem
stanowigcym a wykonawczym oraz nie ingeruje w sfere biezgcego zarzgdzania gmina.

VIll. Podsumowanie.

> Projekt uchwaty nalezy oceni¢ jako zgodny z prawem, mozliwy do podjecia przez
Rade Miejskg w Tarnowie, przy zatozeniu interpretowania jej postanowien jako
uchwaly intencyjnej, wyznaczajgcej kierunki dziatania Prezydenta Miasta, bez
kreowania nowych, formalnych obowigzkéw wykonawczych.

» Podkreslenia wymaga, iz oczekiwane w § 2 informacje mieszczg sig¢ w zakresie
standardowej sprawozdawczosci Prezydenta Miasta realizowanej podczas sesji, a
zatem uchwata nie tworzy nowego, dodatkowego obowigzku, lecz stanowi jedynie
doprecyzowanie tre$ci informacji przedstawianych radzie.
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B. Stanowisko polemiczne wzgledem negatywnej opinii wydanej przez
pelnomocnika z Biura Prawnego Urzedu Miasta Tarnowa — BRP.074.1.2026
Wskaza¢ nalezy, iz tak naprawde nie wiadomo z czego — na jakiej podstawie prawnej
wydajgcy opinie negatywng wzgledem proponowanej uchwaty wysnut wniosek jakoby art. 18
ust.1 u.s.g. nie stanowit podstawy do wydania przedmiotowej uchwaty. Co wiecej, nie
wskazano ani nie wyjasniono dlaczego wskazany przepis nie kreowat uprawnienia do wydania
przedmiotowej intencyjnej uchwaty przez RMT.

Nawet przywotane przez opiniujgcego orzeczenie — postanowienie wydane przez WSA w
Rzeszowie z dnia 8 wrzesnia 2020 r. w sprawie Il SA/Rz 27/20 w swej tresci nie przesgdza o
niedopuszczalnosci tego rodzaju uchwat, a jedynie stanowi ocene takich uchwat. Teza z tego
postanowienia brzmi nastepujaco: ,,Celem uchwat problemowych, podejmowanych
najczesciej na podstawie art. 18 ust. 1 u.s.g. jest zakomunikowanie stanowiska organu
kolegialnego w sprawach zwigzanych z biezgcq dziatalno$cig, jak i ogdlnospofecznych i
stanowigcych przedmiot szerszego dyskursu publicznego. Rola takiej uchwaty sprowadza sie
do upublicznienia pogladéw rady odnosnie partykularnego zjawiska, czy problemu.
Niewatpliwie taka uchwata, jak i okolicznosSciowa, jest niewfadczg formg dziatania organu
samorzadu terytorialnego, nie jest tez aktem normatywnym obowigzujgcym powszechnie, ani
wewnetrznie, ani Zrédlem jakichkolwiek obowigzkow prawnych” — (LEX nr 3070924). Lektura
i analiza powyzszego orzeczenia wprost prowadzi do konstataciji, iz w petni dopuszczalnym i
legalnym jest podjecie tego rodzaju uchwaty przez RMT o tresci proponowanej w jej projekcie.

Idgc dalej nalezy wskaza¢, iz takze druga podstawa prawna dla proponowanej uchwaty
jest w peini zasadna i adekwatna pod wzgledem celowosciowym, logicznym jak i prawnym.
Autor opinii negatywnej przyjmuje bardzo zawezajgcg wykfadnie ww. przepisu twierdzac, ze
Rada Miejska moze wskazywac cele, ale nie moze wskazywa¢ konkretnych inwestycji do
zrealizowania przez Prezydenta Miasta. Jednakze przedmiotowa uchwata nie naktada na
organ wykonawczy tj. Prezydenta Miasta obowigzku przeprowadzenia tych inwestycji.

W zadnym fragmencie proponowanej uchwaly nie pada zwrot ,,zobowigzuje sie
Prezydenta do wykonania tych inwestycji” / ,,Prezydent musi wykonaé ww. inwestycje”. Co
wiecej uchwata nie wskazuje sposobu czy termindw realizacji przedmiotowych inwestycji. Brak
jakiegokolwiek ,,narzucenia” czy ,,zobowigzania” dla organu wykonawczego w tym zakresie.
Art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. méwi o ,stanowieniu o kierunkach dziatania”. Ustawodawca:

e nie ograniczyt ,kierunkéw” do poziomu abstrakcyjnych haset,

e nie zastrzegt, Zze muszg to by¢ wytacznie cele ogdine,

e nie zakazat wskazywania okreslonych przedsiewziec.

.Kierunek dziatania” w jezyku prawnym i potocznym oznacza wyznaczenie priorytetu, a
nie wydanie polecenia wykonania. W projekcie uchwaty:

e nie ma terminu realizacji,

e nie ma sposobu wykonania,

e nie ma nakazu zabezpieczenia srodkow,

e nie ma sankgcji,

e nie ma konstrukcji obowigzku.

To fundamentalna réznica ktéra zostata pominieta w opinii negatywnej.
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Takze przywotane przez opiniujgcego orzeczenie w postaci wyroku NSA z dnia
19.03.2024 r. w sprawie Il OSK 4055/21 nie ma racji bytu do zastosowania w kontekscie
oceny prawnej przedmiotowej uchwaty. W przedmiotowym orzeczeniu NSA stusznie podniost,
iz: ,,(...) Podkreslenia wymaga, Ze funkcja wdjta nie wyczerpuje sie w petnieniu roli organu
wykonawczego, nie wyczerpuje jego wszelkich mozliwosci dziatania, ani przede wszystkim nie
czyni go organem podporzadkowanym i zaleznym w petni od rady gminy. Wojt z jednej strony
jako organ wykonawczy wykonuje uchwafy rady gminy, lecz - co istotne - ma inicjatywe
uchwaftodawczg i przygotowuje projekty uchwat dla rady gminy, programujgc w ten sposob
dziatalno$é rady gminy. (...) Jak zasadnie wskazaf Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z
dnia 2 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt lll OSK 2900/21) wykfadnia przepisu art. 18 ust. 2 pkt
2 u.s.g. nie moze tym samym ograniczy¢ sie tylko do mozliwych kontekstow jezykowych
zwrotu "stanowienia o kierunkach jego dziatania", lecz musi uwzgledniac rowniez dyrektywy
wyktadni systemowej, co winno obejmowac wskazany wyzej zespot przepisow okreslajgcych
ustréj gminy i jej organéw oraz ich wzajemne powigzania i relacje prawne. Z zawartego w
przepisie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. zwrotu "stanowienie o _kierunkach jego dziatania"
wynika, iz uchwafa rady gminy adresowana do wéjta nie moze dotyczy¢ konkretnej
sprawy i wskazania sposobu jej zatatwienia, tj. okreslenia skonkretyzowanego zadania,
ktére wojt winien zafatwié. Przepis posfuguje sie pojeciem stanowienia o kierunkach
dziafania, co nalezy odczytywac jako okre$lanie przez rade ogdlnych, generalnych i
strategicznych w danym okresie celéw (a nie zadari) dziatania wdjta, ktére pozostajg w
zakresie wlasciwosci gminy (...)".

W proponowanej uchwale brak natozenia na Prezydenta Miasta obowigzku wykonania
jednostkowego, skonkretyzowanego dziatania potagczonego np. ze sposobem jego wykonania
czy terminu realizacji. Wskazanie inwestycji jako strategicznych nie oznacza nakazu jak i formy
ich realizagcji. | tak warto podnie$¢, ze proponowana uchwata odnosnie inwestycii:

Ad. a) — potgczenie ulicy Warsztatowej z ulicg Tuchowska nie wskazuje:
% konkretnego przebiegu (trasy) tego potgczenia,

diugosci tegoz potgczenia,

terminu jego wykonania,

sposobu jego wykonania (sfinansowania),

sankcji w przypadku braku wykonania tej inwestycji.
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Ad. b) — budowa zachodniej obwodnicy miasta nie wskazuje:
% konkretnego przebiegu (trasy) tej obwodnicy,
< dtugosci tej obwodnicy,
% przepustowosci obwodnicy,

terminu jej wykonania,

sposobu jej wykonania (sfinansowania),

sankcji w przypadku braku wykonania tej inwestyciji,
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Ad. c) - utworzenie nowej strefy przemystowej nie wskazuje:

% konkretnego potozenia (lokalizacji) tej strefy,

% wielkosci tej strefy,

% terminu jej utworzenia,

% rodzaju dziatalno$ci gospodarczej jaka moze by¢ lub tez nie moze by¢ prowadzona w
tej strefie,
sankcji w przypadku braku wykonania tej strefy.

07
0.0
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Nie sposdéb uzna¢ tak ogoéinych, intencyjnych zapiséw uchwaly za konkretne
jednostkowe dziatania do wykonania przez Prezydenta Miasta.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz wskazanie konkretnych inwestycji nie oznacza ,,nakazu
wykonania tychze”. Rada Miejska Tarnowa podejmujgc uchwate o proponowanej tresci w
zakresie okreslenia inwestycji strategicznych:

e nie tworzy nowych zadan gminy,

e nie przyznaje srodkow,

e nie zmienia WPF,

e nie wprowadza zadan do budzetu,

e nie ingeruje w kompetencje wykonawcze Prezydenta Miasta.

Rada Miejska wyraza wole polityczng i spoteczng wskazujgc i komunikujgc Prezydentowi
Miasta ktére obszary sg strategiczne. Tego rodzaju dziatanie Rady Miejskiej miesci sie w
istocie funkcji rady jako organu:

e stanowigcego,

e programowego,

e kontrolnego.

Catkowicie bezpodstawnym i nieuprawionym pozostaje zatem twierdzenie opiniujgcego, iz
tego rodzaju uchwala naktada na Prezydenta Miasta Tarnowa jakikolwiek obowigzek w tymze
zakresie. Rada Miejska w Tarnowie wskazuje w przedmiotowej uchwale cele jakie powinna
osiggnaé¢ Gmina Miasta Tarnow, za$ konkretny sposéb, termin ich zatatwienia oraz wszelkie
szczegOty z tym zwigzane sg pozostawione Prezydentowi Miasta.

Warto w tym kontekscie odnie$¢ sie do przytoczonego w opinii prawnej orzeczenia wyroku
NSA z dnia 19.03.2024 r. w sprawie lll OSK 4055/21: ,,(...) Na gruncie ustalania znaczenia
feqo przepisu konieczne staje sie takze wyrdznienie i okre$lenie pojecia zadania i celu. Oba
pojecia sg podstawowymi elementami siatki pojeciowej nauki prawa administracyjnego.
Postuguje sie nimi ustawodawca, choc nie zdefiniowaf ich w tresci prawa. W jezyku potocznym
bardzo czesto traktowane sg one intuicyjnie jako synonimy. Na gruncie jezyka prawnego nie
moggq by¢ jednak traktowane jako synonimy, gdyZz ze wzgledu na zakaz wykfadni
synonimicznej zabronione jest nadawanie réznym zwrotom tego samego znaczenia. Nalezy
przyjac, ze "zadanie" postrzegac nalezy jako to, co nalezy wykonac, wzglednie postepowanie
zmierzajgce do realizacji okre$lonego jednostkowego obowigzku (celu). Z kolei celem jest
pewien postulowany stan rzeczy, pewne wyobrazenie ksztaftu przysztosSci pozostajgce w
zakresie wiasciwosci organu.(...)".

Innymi stowy w projektowanej uchwale Rada chciataby przedstawi¢ Prezydentowi Miasta
pewne cele do zrealizowania a nie skonkretyzowane i jednostkowe dziatania. Inwestycje
zaproponowane przez Rade Miejskg i uznane przez nig za strategiczne nie s3g (ze swej natury
i skali) mozliwe od wykonania / przeprowadzenia za pomocg jednostkowych konkretnych
dziatan lecz sa raczej emanacjg pewnych proceséw prowadzgcych do tych celow.

W kontek$cie powyzszej argumentacji warto takze zwréci¢ uwage na:
> wyrok NSA z dnia 6 marca 2025 r. (sygn. lll OSK 2265/23) zgodnie z ktérym: ,Przepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu »stanowienia o kierunkach dziatania« wojta
nalezy interpretowac w ten sposob, iz uprawnia on rade gminy do ustalania wojtowi
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celéw jego dziatania pozostajgcych w zakresie wifasciwosci dziatania gminy i obu
organéw. Nie moze on za$ by¢ podstawg do naktadania na wéjta obowigzku realizacji
oznaczonego zadania, rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego,
skonkretyzowanego, szczegéfowego dziafania, pofgczonego np. ze sposobem czy
terminem jego realizacji. Wojt nie jest bowiem organem wykonawczym rady gminy i nie
jest obowigzany do wykonywania jej polecen stuzbowych czy swoistych dyrektyw
odnoszgcych sie do konkretnej sprawy’.

> wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2024r. (sygn. Ill OSK 414/23) wedle ktorego: ,,( ...)
regulacja art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. — stanowigc samodzielng podstawe dziafania rady
gminy — upowaznia jg do wydawania aktow w sferze wewnetrznej funkcjonowania
organéw gminy. Akty te powinny zawieraé wylgcznie wytyczne, zalecenia lub
wskazowki dla organu wykonawczego. W takim przypadku ich podjecie nie wymaga
oparcia na odrebnym przepisie szczegdlnym, jak ma to miejsce w odniesieniu do aktow
prawa miejscowego. Podejmowana na tej podstawie tzw. ,uchwafa kierunkowa” moze
wskazywac priorytety, ktérymi organ wykonawczy powinien kierowac si¢ w ramach
wykonywania swoich zadar, lecz nie moze zawieraé zobowigzan do okreSlonego
dziatania. Na podstawie tego upowaZnienia ustawowego rada gminy nie jest
uprawniona do nakazywania organowi wykonawczemu ani stosowania okreslonych
rozwigzan prawnych, ani narzucania sposobu zatatwienia konkretnej sprawy. Uchwatfy
tego rodzaju powinny miec¢ charakter programowy (intencyjny) i wewnetrzny, a zatem
zawierac wytgcznie wytyczne lub zalecenia’.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, iz przedmiotem projektowanej uchwaty nie s wiadcze
rozstrzygniecia w indywidualnej kwestii czy nakazy konkretnego i jednostkowego zatatwienia
danej sprawy. Rada wyznacza Prezydentowi cele do wykonania — nic wigcej. Jednoczesnie
nie sposdb przyjaé, aby z tresci normatywnej projektu uchwaty mozna byto wywiesc istnienie
polecenia podjecia okreslonego dziatania. Dla oceny dopuszczalnoéci uchwaty podjetej na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. konieczne jest ustalenie, czy zobowigzuje ona organ
wykonawczy do okreslonego sposobu zatatwienia konkretnej sprawy albo okresla sposadb jej
wykonania.

Celem dopetnienia powyzszej argumentacji nalezy takze siggng¢ do komentarzy

dotyczgcych powyzszej problematyki — tj. art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. | tak wedle:

% Chmielnicki Pawel (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym: ,,Rada gminy jest
organem o kompetencji generalnej — do jej wtasciwosci nalezg wszystkie sprawy
pozostajgce w zakresie dziatania gminy niezastrzezone przez ustawy na rzecz innych
organéw (art. 18 ust.1). Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
7.12.2009 r., | OSK 716/09 '8 |  wtasciwosc rady gminy [...] «we wszystkich sprawach
pozostajgcych w zakresie dziatania gminy» (art. 18 ust. 1 u.s.g.) nalezy rozumiec przez
pryzmat art. 15 ust. 1 u.s.g., tj. poprzez dziatalno$¢ polegajgcg na stanowieniu prawa
miejscowego i dziatalno$c kontrolng, co generalnie nie wyklucza dziatan niewfadczych
np. o charakterze intencyjnym, pod jednym wszakze warunkiem. Mianowicie, jesli
pozostaje to w granicach zadarn gminy przewidzianych w przepisie prawa”. Podobnie
w tej kwestii wypowiedziat sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z 3.08.2021 r., Il SA/OI 429/21 '®° | stwierdzajgc, ze: ,Ustawa o samorzadzie gminnym
w art. 18 ust. 1 przyznaje domniemanie wlasciwosci na rzecz organu stanowigcego i
kontrolnego — rady gminy (...)",
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< Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. lIl:
..(--.) przepis ten upowaznia rade gminy do podejmowania dziafan niewfadczych (np.
o charakterze programowym, intencyjnym), (...)".

< Jyz Gabriela, Plawecki Zbigniew, Szewc Andrzej, Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, wyd. IV: ,(...) Stanowienie o kierunkach dziatania
wdjta oznacza generalnie wtadcze (wigzgce dla wdjta) okreslanie celow i zadar
dziatalno$ci wdjta, a takze zasad, sposobow i Srodkéw ich realizacji. Moze ono
przybierac formy aktow tzw. kierownictwa wewnetrznego (wytycznych) albo udzielania
wojtowi zalecen i wskazéwek w konkretnych sprawach. Moze tez, oprocz form par
excellence imperatywnych, polega¢ na upowaznieniu wojta do podejmowania
okreslonych dziatan lub wyrazaniu na nie zgody bgdz przyzwolenia.(...)".

W dalszej czesci swojej opinii jej autorka przywotuje art. 10e u.s.g. jako odpowiednie
narzedzie do decydowania przez Rade Miejskag o strategicznych kierunkach rozwoju miasta.
Jednakze tego rodzaju argumentacja nie przystaje do tematyki uchwaty jaka miataby zostaé
podjeta. Strategia rozwoju:

e jest dokumentem planistycznym o okreslonej procedurze,

e ma charakter dtugofalowy,

e wymaga konsultacji.

Warto wskazag, iz ustawa o samorzgdzie gminnym nigdzie nie stanowi (ani nie przesgdza),
iz jedyng formg okreslania kierunkdéw rozwoju jest strategia. W tym zakresie uzna¢ nalezy, iz
art. 18 ust.2 pkt 2 u.s.g. funkcjonuje ,,rownolegle” do przywotanej regulacji. Jeden przepis nie
wyklucza mozliwosci zastosowania drugiego. Rada Miejska moze:

e przyjgc strategie,

o ale tez podejmowac uchwaty kierunkowe,

e wyrazagc priorytety,

e zajmowac stanowiska programowe.

Nie ma tu kolizji norm wskazanych jak wyzej.

C. Stanowisko polemiczne wzgledem negatywnej opinii wydanej przez
pelnomocnika z Biura Prawnegqo Urzedu Miasta Tarnowa — BRP.074.8.2021
zataczonej do opinii jak z pkt A.

Odnoszac sie do tresci ww. opinii wskaza¢ wypada, iz dotyczyta ona zupetnie innej
problematyki niz uchwata projektowana tj. dotyczyta kierunkéw dziatania Prezydenta Miasta w
obszarach miejskiej gospodarki odpadami oraz zaopatrzenia w ciepto. Tematyka
proponowanej uchwaly nie jest chociazby zblizona do ww. zakresu spraw. Jedynym tgcznikiem
z projektowang uchwatg jest podanie tozsamej podstawy prawne;j tj. art. 18 ust.2 pkt 2 u.s.g.
Jednakze to zdecydowanie za mato aby szukaé jakichkolwiek powigzan czy odniesienn do
projektowanej uchwaly intencyjnej dot. przeciez kwestii strategicznych inwestycji. Tym
niemniej catos¢ argumentaciji dotyczacej opinii negatywnej z pkt A. nalezy takze odniesé
wzgledem i tej opinii.

Odnosnie zas wyroku WSA w Krakowie w sprawie [l SA/Kr 351/22 z dnia 16 listopada 2022
dotyczgcego uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 27 maja 2021 r. Nr XLI1X/452/2021 r.
(kierunki dziatania Prezydenta Miasta w obszarach miejskiej gospodarki odpadami oraz
zaopatrzenia w ciepfo) podnies¢ nalezy, iz:




JAKUB NAPORA KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO ITAFAL GODI;E\(IVS]IS
w < i ; . ul. Krakowska 7/1 (lokal),
ul. Egpimipers Viclinggo 25 L pigho, %2_700 Bochnia ul. Romana Dmowskicgo 7 (adres do doreczen)
tel. kom. 795-000-217, e-mail: kancelaria(@jaknbnapora.p! 33100 Tamow. tel: 604 702 062
NIP: 868-168-58-58, REGON: 121449574 e-mail: rafalgodlewski@o2.pl
http:/ /napora-godlewski.pl/ http://napora-godlewskipl/

1) zaskarzona uchwata zostata podjeta w dniu 27 maja 2021 r., natomiast w dniu 24
lutego 2022 r., po wniesieniu skargi, zostata uchylona uchwatg nr LXI1.605/2022 Rady
Miejskiej w_Tarnowie w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie kierunkéw dziatania
Prezydenta Miasta w obszarach miejskiej gospodarki odpadami oraz zaopatrzenia w
cieplo,

2) nie bylo. zadnej potrzeby ani koniecznosci aby WSA w Krakowie wypowiadat si¢ na
temat tej uchwaty, albowiem przed wydaniem wyroku zostata ona uchylona i nie
obowigzywata juz w obrocie prawnym,

3) w tej uchwale nie okreslono kierunkéw dziatania,

4) w tej uchwale nie wskazano, ze adresatem tej uchwaty jest Prezydent Miasta Tarnowa,
lecz MPEC S.A.

Zachodzi zatem wobec powyzszego brak zwigzku przedmiotowego powyzszego

orzeczenia z projektowang uchwata.

Koriczgc powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz projektowana uchwata:

> nie naktada obowigzku prawnego na Prezydenta Miasta,

nie ingeruje w kompetencje wykonawcze Prezydenta Miasta,

nie tworzy nowych zadan Gminy,

nie wprowadza nowych zadan do budzetu Gminy,

nie narzuca ani nie obliguje Prezydenta Miasta do konkretnego czy jednostkowego
wykonania celéw w niej zawartych,

nie modyfikuje ani nie ingeruje w Statut Rady Miejskiej,

nie zastepuje ani nie kreuje strategii rozwoju Miasta,

nie tworzy normy prawnej,

nie narusza zasady legalizmu z art. 7 Konstytucji,

ma charakter programowy — intencyjny,

jest wyrazem politycznego i spotecznego oczekiwania w zakresie realizacji celow w
niej zawartych,

> stanowi wyraz samodzielno$ci Gminy Miasta Tarnéw zgodnie z art. 165 Konstytucji.

YV V V V

YV V V VY

Przechodzgc do analizy dalszej tresci opinii w zakresie rzekomego obowigzku
sprawozdawczego Prezydenta Miasta w kontekscie przedstawiania radnym informacii
dotyczacych kwestii jak w § 2 projektowanej uchwaly podnies¢ nalezy, iz projektowana
uchwata:

a. nie zmienia Statutu Rady Miasta Tarnowa ani nie ingeruje w jego zapisy,

b. nie wprowadza nowego obowigzku / nowej normy zachowania sig¢ dia
Prezydenta Miasta,

c. wprost uzywa zwrotu: ,,0czekuje sie” — ktérego nie spos6b uznaé¢ za imperatyw
/ przymus / obowigzek dziatania dla Prezydenta Miasta,

d. odwoluje sie do juz istniejgcego sprawozdania zgodnego z § 56 Statutu Rady
Miasta Tarnowa, tym bardziej iz ten zapis Statutu wskazuje co ,w
szczegolnoSci” powinno zawiera¢ takie sprawozdanie, nie wskazujgc
jednoczesnie elementoéw obligatoryjnych takiego sprawozdania,

Konkludujgc powyzsze wnioski, nalezy wskaza¢, iz brak jakichkolwiek przeszkod
prawnych aby Prezydent Miasta Tarnowa wiasnie w ramach tego rodzaju juz istniejgcej
regulacji statutowej sktadat Radzie Miejskiej sprawozdania z wykonania celéw postawionych
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przed nim w projektowanej uchwale, tym bardziej iz w tym zakresie — tj. w zakresie sktadania
takich sprawozdan wzgledem niego Rada ,,wysuwa” oczekiwanie a nie zgdanie lub obowigzek

czy nakaz dziatania.
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