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WOJEWODA Krakows 28maja 2026
MALOPOLSKI

Znak sprawy:
WN-11.4131.1.14.2026

Rozstrzygniecie nadzorcze

Wojewody Maltopolskiego

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662)

stwierdza sie niewaznos¢

uchwaly nr XXXIV/355/2026 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 2026 r. w
sprawie zajecia stanowiska wobec mozliwosci budowy spopielarni zwlok na
nieruchomosci potozonej przy ul. Komunalnej w Tarnowie (dziatka nr 314, obreb 74) —
w catosci.

UZASADNIENIE

Uchwate nr XXXIV/355/2026 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 23 kwietnia 2026 r. w
sprawie zajecia stanowiska wobec mozliwosci budowy spopielarni zwtok na nieruchomosci
potozonej przy ul. Komunalnej w Tarnowie (dziatka nr 314, obreb 74) organ nadzoru
otrzymat do oceny nadzorczej w dniu 30 kwietnia 2026 r.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Rada Miejska w Tarnowie wskazata
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153 i 1436 oraz z 2026 r. poz. 252).

W dniu 21 maja 2026 r. organ nadzoru zawiadomit zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego o0 wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego,
dotyczgcego kontroli legalnosci Uchwaty nr XXXIV/355/2026 Rady Miejskiej w Tarnowie
zdnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie zajecia stanowiska wobec mozliwosci budowy
spopielarni zwtok na nieruchomosci potozonej przy ul. Komunalnej w Tarnowie (dziatka nr
314, obreb 74). Zastrzezenia organu nadzoru budzita tres¢ § 2 uchwaty, zgodnie z ktérym
Rada Miejska w Tarnowie zauwaza, ze wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla
realizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w §1 na przedmiotowej nieruchomosci mogtoby

by¢ niedopuszczalne z uwagi na istnienia odziatywania wykraczajgcego poza granice
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przedmiotowej nieruchomosci, co bytoby sprzeczne z obowigzujagcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz mozliwo$¢ doprowadzenia do konfliktow
funkcjonalno-przestrzennych, co statoby w sprzecznosci z postanowieniami pkt 8 tiret
4 Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej okreslonych przez ,Strategie Rozwoju Miasta
- Tarnow 20307, przyjeta uchwatg Nr LXX/679/2022 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia
15 wrzesnia 2022 r. w sprawie przyjecia "Strategii Rozwoju Miasta - Tarnéw 2030" oraz
z ustaleniami pkt 8 tiret 4 Polityki Przestrzennej Miasta okreslonej w czesci B ,Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego”, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Miasta Tarnowa, przyjetg uchwatg Nr LVII/705/2014 Rady Miejskiej
w Tarnowie z dnia 25wrzesnia 2014 r. w sprawie zmiany ,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Tarnowa”.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym do wytgcznej wiasciwosci
rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego dziatania
oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci.

Stanowienie o kierunkach dziatania wéjta oznacza generalnie wtadcze (wigzgce dla wdjta)
okreslanie celow i zadan dziatalnosci wojta, a takze zasad, sposobdéw i Srodkow ich
realizacji" Stanowienie o kierunkach dziatalnosci wdjta nie obejmuje natomiast
podejmowania przez rade gminy uchwat, w ktoérych to wyraza sie sugestie dotyczgce
konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy przez wdjta, ogranicza sie samodzielnos¢
realizowania przez wojta ustawowo przyznanej mu kompetencji do wydawania decyzji
administracyjnych, jak rowniez okresla sie sposéb zatatwiania indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnych, gdyz bytoby to
sprzeczne z zasadami ogolnymi kodeksu postepowania administracyjnego i prowadzito do
rozstrzygnie¢ podejmowanych bez udziatu strony".

Ponadto - do kompetencji rady gminy (miasta) jako organu uchwatodawczego nie nalezy
wyrazanie generalnych stanowisk o zakresie stosowania prawa. Z zadnego takze przepisu
prawa nie wynika kompetencja rady do wskazywania organom administracji w sprawach
indywidualnych majgcych by¢ przedmiotem ich rozstrzygania w przysztosci - przepiséw
prawa, ktére powinny by¢ w tych sprawach stosowane. Wybor przepiséw, ktére majg byc
zastosowane w sprawie nalezy do wytgcznej kompetencji organu rozstrzygajgcego sprawe.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma takze art. 39 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktorym decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administraciji
publicznej wydaje wdjt, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Na podstawie art. 82
ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z
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2025 r. poz, 418 z pdzn. zm.) organem administracji architektoniczno - budowlanej,
uprawnionym do wydania pozwolenia na budowe, jest starosta. W miastach na prawach
powiatu funkcje starosty petni prezydent miasta (art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzgdzie powiatowym, Dz.U. z 2025 r. poz. 1684). Sprawa dotyczgca
pozwolenia na budowe nalezy do indywidualnych spraw za zakresu administracji publiczne;j.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane w razie spetnienia wymagan okreslonych
wust" | oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Do wymagan tych nalezy (art.35 ust. 1
powotanej ustawy):

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektonicznobudowlanego

Z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegoélnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
technicznobudowlanym,

3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki Ilub terenu oraz projektu
architektonicznobudowlanego,

w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkéw wiasciwego

samorzgdu zawodowego, dotyczgcego projektanta i projektanta sprawdzajgcego;

4) dotgczenie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, a takze oswiadczen
projektanta i inwestora;

5) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
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budowlanych;
6) przynaleznosc projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego.

Z kolei do istotnych wymagan przewidzianych art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane
nalezy:

1) ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe w okresie waznosci decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie

Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,;

2) ztozenie oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do

dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Majgc powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdza, ze § 2 uchwaly narusza w sposob
istotny art.18 ust. 2 pkt. 2 i art.39 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, a takze art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, gdyz przedmiot uchwaty w nie miesci sie w zakresie
wtasciwosci organu stanowigcego gminy, uchwata w tym zakresie sugeruje konkretny
sposOb zatatwienia sprawy (skoro Rada Miejska w Tarnowie sprzeciwia sie wydaniu
pozwolenia na budowe dla okreslonego przedsiewziecia, oznacza to, ze oczekiwanym
dziataniem ze strony Prezydenta Miasta Tarnowa jest odmowa podjecia takiej decyzji
administracyjnej),

Powyzej wskazany zapis nie uprawnia wobec powyzszego Rady Miejskiej w Tarnowie do
podjecia uchwaty w zakresie zastrzezonym do wiasciwosci Prezydenta Miasta Tarnowa
w sprawach dotyczgcych udzielania pozwolenia na budowe. Pod pozorem stanowienia
o kierunkach dziatania Prezydenta Miasta Tarnowa Rada Miejska w Tarnowie zajeta
stanowisko w indywidualnej (procedowanej lub potencjalnej) sprawie z zakresu administracji
publicznej. W tego rodzaju sprawach wojt, burmistrz, prezydenta miasta w jest petni
samodzielny i niezalezny od rady gminy. W tej bowiem sferze aktywnosci Prezydenta Rada
Miejska nie ma kompetencji do stanowienia o kierunku jego dziatania (tak NSA w wyroku z
dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn.. akt |ll OSK 414/23). Jako organ wydajgcy decyzje
0 pozwoleniu na budowe Prezydenta Miasta Tarnowa jest zwigzany ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2026 r. poz. 524). W razie spetnienia przez inwestora
okreslonych ta ustawg przestanej nie moze on odmoéwic¢ udzielenia pozwolenia na budowe.
Procedowanie w tej sprawie obejmuje ocene zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, natomiast wbrew stanowisku Rady Miejskiej w Tanowie
nie przewiduje sie uwzgledniania strategii rozwoju gminy ani tez studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a tym bardziej stanowiska Rady wyrazonej w
tej uchwale.

Z uwagi na potencjalng, ale jednak kategoryczng ocene sytuacji dokonang przez Rade
Miejskg w Tarnowie w § 2 uchwaty, organ nadzoru nie moégt potraktowac § 1 uchwaty
jedynie jako intencji i nie pomijajgc zasady proporcjonalnosci doszedt do wniosku, ze z tego
powodu uchwata powinna by¢ uznana za niewazng w catoSci.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujgcy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na
wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jg wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Mirostaw Chrapusta

Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Tarnowie

2) Prezydent Miasta Tarnowa

3) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
4) aa
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