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Krakow, 8 kwietnia 2026 r.

MALOPOLSKI

URZAD WOJEWODZKI W KRAKOWIE
WYDZIAt PRAWNY | NADZORU

Znak sprawy:
WN-11.4100.84.2026

Pani

Malgorzata Mekal
Przewodniczaca Rady Miasta
Tarnowa

Szanowna Pani Przewodniczaca,

niniejszym dziatajgc w na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a. oraz art. 18b ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, organ nadzoru przekazuje w zatgczeniu skarge na dziatania
Prezydenta Miasta Tarnowa celem jej rozpoznania.

Radca Prawny
Anna Weber-Reichel

/dokument podpisany elektronicznie/
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. Zachecamy do kierowania korespondencji za posrednictwem eDorgczen,

E wigcej informacji na stronie internetowej https://www.malopolska.uw.gov.pl



Jozef Gancarz

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Tarnowie

ul. Legionow 14,

33-100 Tarnow

al. . Pl

‘Tarnow, dnia 4 marca 2026 roku

///IIII//I//II/II///I///I/I iy

Ma 2925

Do:

Sz.P. Krzysztof Klgczar
Wojewoda Malopolski
ul. Basztowa 22,

31-156 Krakow

Dotyczy: Zgodnos¢ z porzadkiem prawnym czynnosci zwigzanych ze zbyciem

mienia Gminy Miasta Tarnowa w postaci nieruchomosci (dz. ew. nr 314,

obrebu 74. o pow. 16 581 m? dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowice

prowadzi ksi¢ge wieczysta nr TRIT/00101092/5 polozong przy ul.

Komunalnej w Tarnowie).

WNIOSEK O WSZCZECIE POSTEPOWANIA NADZORCZEGO

Zwracam si¢ z wnioskiem o objecie szczegdlng kontrolg nadzorcza, o kiorej mowa w

art. 171 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 85-91 i 93 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pézn. zm.):

[. czynnosci podjetych przez organ wykonawczy Gminy Miasta Tarnowa w zwigzku

ze sprzedaza wyzej wymienionej nieruchomosci. w szczegolnosci wnoszg o

rozwazenie zastosowania adekwatnych srodkow nadzorczych oraz rozwazenia

mozliwosci zaskarzenia stosownych aktow do sadu administracyjnego.

(%)

Uchwaly porzadkowej Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 26 lutego 2026 r. w

sprawie poszerzenia porzadku obrad o punkt [[11] "Zajgcie stanowiska wyrazajgeego

sprzeciw wobec mozliwosci budowy spopielarni zwlok na nieruchomosci polozonej

przy ul. Komunalnej w Tarnowie (dzialka nr 314, obrgb 74) - podjecie uchwaly.” -

po punkcie [32]. inicjatywa grupy radnych Rady Miejskicj.
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UZASADNIENIE
[. Stan faktyczny.

Z posiadanych przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w Tarnowie informacji
wynika. iz przedsiebiorca dzialajacy pod firmg Bogdan von Steinhoff Dom Pogrzebowy
"STEINHOFF", ZARZAD REALNOSCI PALAC SPISKI. z siedziba w Tarnowie. pod adresem
ul. Szpitalna 28. 33-100 Tarnéw, o numerze NIP: 8730203702, zwrdcit si¢ do Prezydenta
Miasta Tarnowa pismem z dnia 12.09.2025 r. ws. uzgodnienia planowanej inwestycji. t.
spopielarni zwlok na innej nieruchomosci potoznej na terenie GMT na terenie osiedla Moscice.
Informacja o mozliwej budowie spopielarni zwlok zostala rozpowszechniona przez lokalne

media i spotkala sie z dezaprobalg lokalnej spotecznosci.

Nastepnie 26 wrzesnia 2025 r., doszo do spotkania Prezydenta Miasta Tarnowa wraz z
przedstawicieli Urzedu Miasta Tarnowa i Przewodniczaca Rady Miejskiej w Tarnowie z
osobami reprezentujacymi ww. przedsigbiorce. W trakcie spotkania przedsigbiorca wskazat, ze
przedmiotowg inwestycj¢ moze zlokalizowac¢ zar()who na nieruchomosci przy cmentarzu w
Modcicach, jak i na innej dziatce przy cmentarzu w Moscicach, jezeli miasto zdecyduje si¢ ja
sprzedaé. Ustalono. ze miasto wskaze inwestorowi alternatywng lokalizacje dla tego typu

inwestycji (por. w notatce ze spotkania stuzbowego znak WRG-RRG.7322.13.2025).

Zarzadzeniem NR 464/2025 Prezydenta Miasta Tarnowa z dnia 16 pazdziernika 2025 r.
w sprawie sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. Komunalnej w Tarnowie, Organ
Wykonawezy Gminy Miasta Tarnowa przeznaczy! do sprzedazy w drodze przetargu
ograniczonego opisang we wstgpie nieruchomos¢ (dz. ew. nr 314, obrebu 74. o pow. 16 581
m3). za cene | 800 000 zt brutto (por. pkt 5 zalacznika do zarzadzenia NR 464/2025). Jedynym

podmiotem. ktéry wplacit wadium w ramach przetargu byt ww. przedsigbiorca.

W zwiazku z opublikowaniem 2 lutego 2026 r. listy podmiotow, ktére poprzez wplatg
wadium zakwalifikowaly si¢ do przetargu (WGN-RGM.6840.154.2025.ASz). rozpoczela si¢
publiczna dyskusja o potencjalnej budowie spopielarni zwlok na terenie, opisanej na wstgpie,
nieruchomosci. W przestrzeni publicznej oraz w pismach do Komisji Rewizyjnej pojawity sig
uzasadnione watpliwosci natury prawnej, ekonomicznej i spolecznej dla dopuszczalnosci takie)

inwestycja na przedmiotowej nieruchomosei.
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W sprawie zabraly glos jednostki pomocnicze Miasta Tarnowa tj. Rady QOsiedla oraz
bezposrednio mieszkancy. Rada Osiedla nr |l Krzyz. na ktorej obszarze polozona jest
przedmiotowa nieruchomosci 10.02. podjela uchwalg o wyrazeniu negatywnej opinii dla
lokalizacji tego typu inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci. Analogiczng uchwalg
podje¢la rowniez Rada Osiedla nr |3 Westerplatte. gdvz przedmiotowa nieruchomosé polozona
Jjest w nieznacznej odleglosci od granicy tego osiedla. Mieszkancy osiedla Krzyz zwrdcili sig
rowniez z petycja w tej sprawic do Prezydenta Miasta Tarnowa. petycje zlozono 25 lutego.

Petycje podpisalo 1045 osab.

Jednoczesnie. pomimo tak istotnego poruszenia lokalnej wspolnoty. na Sesji Rady
Migjskiej w Tarnowie, w dniu 26 lutego 2026 r. glosami klubow o afiliacji ..pro-prezydenckicj™
wykluczono z porzadku posiedzenia punkt dotyczacy przedmiotowej sprawy. W ocenie
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, watpliwy byt poglad Przewodniczacej Rady Miejskic).
ktora przedstawiajac porzadek obrad okreslila. iz projekt. pomimo ze zostal podpisany przez
wszystkich czlonkow jednego z klubow oraz pomimo wyraznego oswiadczenia w tym
przedmiocie wyrazonego przez Przewodniczacego wiasciwego klubu. nalezy traktowac. jako
projekt pochodzacy od grupy radnych, a nie projekt klubu, gdyz brak byto przy podpisach
wyraznego okreslenia, ze projekt pochodzi od klubu. W konsekwencji punkt podlcgat
procedowaniu w trybic zamiast w trybie art. 20 ust. 6. Z informacji uzyskanych przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej wynika. ze glosowanie przeciwko wprowadzeniu ww.
punkt do posiedzenia, wynikalo z uchwaly Zarzagdu KO w Tarnowie z dnia 25.02.2026 r.. czemu

na wyrazne pytanie w trakcie sesji. cztonkowie ww. klubu nie zaprzeczyli.

Ograniczenie dyskusji budzi szczegolne watpliwosci. z uwagi na charakter mozliwej
inwestycji oraz jej realne negatywne znaczenie dla lokalnej wspolnoty. przez ktdre pojawily si¢
uzasadnione watpliwosci dotyczace zarowno zasadnosci ekonomicznej zbycia nicruchomoscei
w tej lokalizacji inwestorowi, o ktdorym organowi wykonawczemu wiadomo, ze planowal
inwestycje o szczegolnym charakterze na innej nieruchomosci w Tarnowie, jak i sposobu
okreslenia jej przeznaczenia oraz zakresu zabezpieczenia interesu finansowego Gminy Miasta
Tarnow. w szczegdlnosci z uwagi na zmniejszenie atrakcyjnosci i w konsekwencji wartosci dla
pozostatych nieruchomosci polozonych w rejonie takiej lokalizacji (m.in. nieruchomos¢ przy
ul. Strefowej' o pow. 24133m2 wyceniana na 4.9 min zl oraz nieruchomos¢ przy ul.

Komunalnej” o pow. 55715m2 wyceniana na 6min zi). dla ktéryvch GMT dlugo poszukuje

1dz. 312 obr. 741 189 obr. 73
2dz.9/3, 9/5, 187/2, 6/5, 5/1, 8/3 obrebu 73 8/5, 29/9, 30/2, 7/13, 250/2 obrgbu 74
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nabywcy. GMT dokonato w ubiegtych latach naktadow w celu zwigkszenia atrakcyjnosci
przedmiotowych nieruchomosci dla potencjalnych inwestordw. a lokalizacja inwestycji o takiej

specyfice znaczgeo obnizyé ich atrakeyjnosé. a w konsekwencji wartosc.

Prowadzenie przez Prezydenta Miasta Tarnowa oraz Przewodniczacg Rady Miejskiej w
Tarnowie uzgodnien z ww. inwestorem. w ktorych nastgpstwie doszio do przeprowadzenia
postgpowania w sprawie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za ceng za ar znacznie
mniejszg niz w przy padku innych nieruchomosci sprzedawanych na terenic GMT w potgczeniu
z realnym ograniczaniem dyskusji w trakcie sesji Rady Miejskiej w tej sprawie i to pomimo
duzego zaangazowania wspdlnoty lokalnej. w ocenie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej

uzasadnia objecic szczegdlng analizg postgpowania w tej sprawie.
1. Potencjalne naruszenia prawa wymagajace weryfikacji.
1. Naruszenie art. 13 ust. 1 oraz art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zbycie nieruchomosci komunalnej powinno nastgpowa¢ z zachowanicm zasad
prawidlowej gospodarki oraz w sposib zapewniajacy realizacjg interesu publicznego.
Wymaga zbadania:

e c¢zy przeznaczenie nieruchomosci pod dzialalnosé o szczegdlnym charakterze
spolecznym zostalo w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy ujawnione w dokumentacji

przetargowe).
e czy warunki przetargu w sposob wystarczajacy okreslaly przyszla funkcje obicktu.

e czy organ wykonawczy dokonat analizy zgodnosci planowanej inwestycji z interesem
wspolnoty samorzgdowey.

» cena za jaka dokonano sprzedazy ww. nieruchomosci, albowiem jest ona o potowg
nizsza niz znajdujgcych si¢ tuz przy niej innych nieruchomosei (takze objgtych

przetlargiem).
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2. Naruszenie zasad jawnosci i przejrzystosci (art. 61 Konstytucji RP, ustawa o dostepie

do informacji publicznej).

Mieszkancy Osiedla Krzyz oraz miasta Tarnow w ostatnim czasie zglaszali liczne |
uzasadnione watpliwosci co do zakresu informacji udostgpnionej mieszkancom przed

rozstrzygnieciem przetargu, w szczegolnosci:
» czy informacja o planowanej funkcji inwestycji byta dostatecznie wyeksponowana.

o czy zapewniono mieszkancom realny dostep do informacji o charakterze

przedsigwziecia.

» czy nie doszto do ograniczenia spotecznej kontroli nad sposobem gospodarowania

mieniem komunalnym.

W tym kontekscie wskazuje na brak jakichkolwiek konsultacji z mieszkancami na temat
tej inwestycji. Nikt z mieszkancami Osiedla Krzyz w Tarnowie na ten temat nie rozmawial. nic
pytal ich o zdanie ani nie przedstawit jakichkolwiek merytorycznych informacji w tym zakresie.
Z koeli dyskusja zainspirowana przez cztonkéw jednego z klubow zostata uniemozliwiona. co

mozna ocenic¢ jako ch¢é wyrugowania tematu z przestrzeni publiczne;.

3. Naruszenie zasad planowania przestrzennego (art. 1 ust. 1 pkt 1, pkt 7) ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W kontekscie powyzszych uzasadnionych watpliwosci nalezy zbada¢, czy:
o lokalizacja inwestycji pozostaje w zgodzie z zasadg ladu przestrzennego.
« uwzgledniono wymagania ochrony zdrowia ludzi i walory srodowiskowe.

o dokonano realnej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na funkcj¢ mieszkaniowsg

sgsiednich terenow.

Jest to tym bardziej uzasadnione, iz ewentualne wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
dla realizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa jak wyzej na przedmiotowej nieruchomosci
bytoby niedopuszczalne z uwagi na mozliwosé doprowadzenia do konfliktéw funkcjonalno-
przestrzennych, co staloby w oczywistej sprzecznosci z postanowieniami pkt 8 tiret 4
Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej ustalonej przez Strategi¢ Rozwoju Miasta —
Tarnow 2030, przyjetg uchwalg Nr LXX/679/2022 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 15

wrzesnia 2022 r. w sprawie przyjecia "Strategii Rozwoju Miasta — Tarnow 2030.
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4. Naruszenie zasady praworzadnosci i zaufania obywateli do organéw wladzy publicznej
(art. 2 Konstytucji RP)

Zglaszane watpliwosci wskazuja na mozliwos¢ naruszenia standardu transparentnego i
rzetelnego dzialania organdw publicznych, w szczegolnosci w sytuacji. gdy decyzje o istotnym

znaczeniu spolecznym zapadaja bez uprzedniej debaty publiczne;j.
5. Naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 20 ust. 6 ustawy o samorzgdzie gminnym

Do powyzszego naruszenie moglo dojs¢ w ramach podjgtej uchwaly porzadkowej Rady
Miejskiej w Tarnowie z dnia 26 lutego 2026 r. w sprawie poszerzenia porzadku obrad o punkt
|111] "Zajecie stanowiska wyrazajacego sprzeciw wobec mozliwosci budowy spopielarni zwlok
na nieruchomosci polozonej przy ul. Komunalnej w Tarnowie (dziatka nr 314. obrgb 74) -
podjecic uchwaly." - po punkcie [32]. okreslonego jako inicjatywa grupy radnych Rady
Miejskicj. w szczegolnosci poprzez nieuprawniony niezastosowanie art. 20 ust. 6 u.s.g. w toku
procedowania projektu uchwaly zgloszonego przez klub radnych oraz bezzasadne
zastosowanie, wbrew jednoznacznemu o$wiadczeniu przewodniczacego klubu, niewtasciwego
w tej sprawie §30 pkt 5 Statutu Gminy Miasta Tarnowa stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr
VI11/72/2003 Rady Migjskiej w Tarnowie z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Miasta Tarnowa (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2016 r. poz. 2925, z 2018 r. poz. 7314,z 2019
r. poz. 9494, z 2020 r. poz. 6220 i z 2021 r. poz. 6397), okreslajacego odmienny tryb

wystepowania z inicjatywg uchwatodawcza.
[11. Podsumowanie.
W zwigzku z powyzszymi licznymi potencjalnymi naruszeniami prawa, wnoszg jak na
wsl¢pic oraz o:
I. Przeprowadzenie kontroli legalnosci czynnosci zwigzanych z przygotowaniem |

rozstrzygnieciem przetargu.

2. Zbadanie zgodnosci dzialan organu wykonawczego z ustawg o gospodarce
nieruchomosciami. ustawa o samorzadzie gminnym, przepisami planistycznymi oraz

srodowiskowymi.

s

Podjecie $rodkow nadzorczych przewidzianych w art..91 albo art. 93 ustawy o

samorzgdzie gminnym w przypadku stwierdzenia istotnego naruszenia prawa.
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4. Poinformowanie Wnioskodawcy oraz Rady Miejskiej w Tarnowie o wynikach

przeprowadzongj analizy.

7. powazaniem

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Rady Migjskiej w Tarnowic
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