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Opinia prawna

Dotyczy: projektu uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie ustalenia strefy pfatnego

parkowania

Celem niniejszej opinii jest ocena prawna projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Tarnowie ( sporzadzonego dnia 19 grudnia 2025 r. i stanowigcego zatgcznik do
niniejszej opinii ) zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia strefy pfatnego
parkowania pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w Tarnowie oraz
wysokosci optat za parkowanie pojazdéw w tej strefie i sposobu ich pobierania.
Uchwata zmieniana ( z dnia 11 lipca 2019 r., Nr X111/162/2019 ) zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego z 2019 r. pod poz. 5627 i byta
juz uprzednio nowelizowana.

Jak wynika z uzasadnienia projektu opiniowanej uchwaty — stanowi ona
realizacje petycji z dnia 2 pazdziernika 2025 r. zlozonej przez Tarnowskie
Stowarzyszenie Kombatantéw i Oso6b Represjonowanych w latach 1956 - 1989.
Podjecie tej uchwaty ,bedzie symbolicznym uhonorowaniem zasfug czfonkéw
Stowarzyszenia za ich wkfad w walke o wolng i suwerenng Polske w czasach

komunizmu’.

Stan prawny:

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych ( t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 320 z pézn. zm. ) korzystajgcy
zdrég publicznych obowigzani sg do ponoszenia optat za postd] pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania ( SPP ).
Rada gminy ( rada miasta ), ustalajgc strefe ptatnego parkowania ustala wysokosé



optaty, jak rowniez moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz
zerowg stawke optaty dla niektérych uzytkownikow drogi ( art. 13b ust. 4 pkt. 112
ustawy o drogach publicznych ). ,Ustawodawca konstruujgc powyzsze upowaznienie
ustawowe, nie wprowadzit wiec w ustawie o drogach publicznych kryteriéw, jakimi
obowigzana jest kierowaé sie rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikéw
drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia opfat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, pozostawiajgc w tym zakresie swobode radzie gminy (radzie miasta).
Jednoczesnie zgodzi¢ sie przyjdzie, ze swoboda rady gminy (rady miasta) przy
okre$laniu uzytkownikéw uprawnionych do uiszczania opfaty abonamentowej lub
opfaty zryczattowanej nie jest nieograniczona. Ograniczenie swobody dziafania w tym
zakresie zakres$lone jest poprzez jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel,
jakiemu generalnie stuzy wprowadzenie opfat za parkowanie. Jak stanowi art. 13b
ust. 2 ustawy o drogach publicznych strefe ptatnego parkowania ustala si¢ na
obszarach charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujgcych
pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalnej  polityki  transportowey,
w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdow
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej” ( wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1449/17 ). Powyzszy poglad jest juz
ugruntowany w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Przy ustalaniu ( a zwlaszcza przy rozszerzaniu ) katalogu podmiotow
uprawnionych do parkowania swoich pojazdéw na zasadach preferencyjnych (w tym
réwniez przy zastosowaniu zerowej stawki opfaty ) na terenie SPP rada miasta winna
kierowaé sie powyzszymi kryteriami ustawowymi zawartymi w przepisie art. 13 b ust.

2 ustawy o drogach publicznych.

Majgc powyzsze kryteria na uwadze opiniowana uchwata winna zostaé

oceniona _negatywnie, gdyz jej postanowienia w proponowanym brzmieniu stojg

W sprzecznosci z powyzszym przepisem, gdyz w znacznym stopniu niweczy¢ beda
cele utworzenia SPP ( konieczno$¢ zapewnienia zwiekszonej rotacji pojazdow na

obszarze charakteryzujgcym sie deficytem miejsc parkingowych, wzglednie realizacja

W

lokalnej polityki transportowej ).



Jednoczesénie proponowana uchwata ( o ile zostanie uchwalona ) moze
narazié Gmine Miasta Tarnowa na zarzut niegospodarno$ci. Z jednej bowiem strony
Gmina boryka sie z olbrzymim zadtuzeniem, a z drugiej dobrowolnie ( bo nie jest do
tego zobligowana przepisem rangi ustawowej ) rezygnuje ( co do zasady ) z czesci
swoich przychodéw ( ponoszac jednoczesnie sukcesywnie wzrastajace koszty

utrzymania miejsc parkingowych na terenie SPP ).

Ponizej oméwione zostang poszczegélne kwestie szczegotowe:

Zakres podmiotowy:
Projekt uchwaty przewiduje zerowg stawke optaty dla osob, ktore:
1) majg status dziatacza opozycji antykomunistycznej Iub osoby

represjonowanej z powodéw politycznych,
2) mieszkajg na terenie Gminy Miasta Tarnowa oraz Powiatu Tarnowskiego,
3) sg czionkami Tarnowskiego Stowarzyszenia Kombatantow i Osob

Represjonowanych w latach 1956 -1989.

Jakkolwiek walka o wolng i suwerenng Polske jest z pewnos$cig celem wartym
uhonorowania, nalezy zwréci¢é uwage, ze ustawodawca nie przewidziat zaréwno
w ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z przyczyn politycznych ( t.j Dz. U. z 2024 r. poz. 906 ),
jak i w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych przyznawania takich
przywilejéw, jak uprawnienie do parkowania pojazdéw na terenie SPP na zasadach
preferencyjnych ( przy zastosowaniu zerowej stawki optaty ). Oczywiscie okoliczno$¢
ta nie moze stanowi¢ przeszkody dla rady miejskiej do przyznania takich przywilejow
dziataczom opozycji antykomunistycznej lub osobom represjonowanym z powodow
politycznych (o ile zachowane zostang wskazane wyzej zasady, o ktérych mowa
w ustawie o drogach publicznych ). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz
,080bami walczgcymi o wolng i suwerenng Polske” sg réwniez osoby, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego ( t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2039 z p6zn. zm. ). Niestety opiniowany projekt uchwaty oséb tych nie obejmuje,
wprowadzajgc sprzeczne z Art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej



zréznicowanie ich sytuacji prawnej i uznanie za wartg uhonorowania jedynie walki
prowadzonej po 1956 r. Tymczasem Art. 19 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
nakazuje otoczyé specjalng opiekg wszystkich weteranéw walk o niepodlegtosé,

zwilaszcza inwalidoéw wojennych.

O ile dana gmina moze wprowadzi¢ pewne przywileje dla swoich
mieszkancéw ( miejsce zameldowania na terenie danej gminy jest dopuszczalnym
kryterium réznicowania sytuacji prawnej — tak np. wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia
2025 r., sygn. akt Il GSK 1007/22 z uwagi na odprowadzane na terenie danej gminy
podatki ), o tyle nie znajduje uzasadnienia prawnego wprowadzenie analogicznego
przywileju dla mieszkancéw innych gmin ( chociaz potozonych wyigcznie na terenie
Powiatu Tarnowskiego ). W zwigzku z powyzszym powstaje watpliwos¢ co do
zgodnosci uchwaty z Art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Skoro bowiem
jedynym kryterium wspélnym jest dla nich wszystkich jest ,prowadzenie walki o wolng
i suwerenng Polske”, zatem wykluczanie spetiajacych powyzsze kryterium
mieszkarncow innych gmin znajdujgcych sie na terenie innych powiatéw nie znajduje
uzasadnienia prawnego.

Dodatkowo wprowadzenie zerowej stawki optaty dla os6b mieszkajacych poza
Tarnowem moze byé potraktowane jako dyskryminujace dla mieszkaricow Tarnowa.
Mieszkaricy Tarnowa zobowigzani sa bowiem do ponoszenia opfat za parkowanie na
terenie SPP w formie abonamentu, wzglednie w formie optat uiszczanych
w parkometrach ( dotyczy to zaréwno oséb mieszkajgcych na terenie SPP, jak
rowniez 0sdb posiadajacych Tarnowska Karte Miejskg Premium ). Optaty te
sukcesywnie sg podnoszone przez Rade Miejskg w Tarnowie, co kazdorazowo
uzasadniane jest koniecznoscig zapewnienia zwigkszonej rotacji pojazdow na
obszarze SPP oraz realizacja innych celéw SPP. Dlatego tez uprzywilejowanie os6b
mieszkajgcych poza Tarnowem ,kosztem” mieszkancow Tarnowa nie znajduje

uzasadnienia prawnego.

Proponowana uchwata pozbawia réwniez prawa do zastosowania zerowej
stawki optaty osoby, spetniajace kryterium ,prowadzenie walki o wolng i suwerenng
Polske”, ale bedgce czlonkami innych stowarzyszen kombatanckich, albo tez nie
bedace cztonkiem zadnego stowarzyszenia. Skoro bowiem celem uchwaly jest

uhonorowanie zastug cztonkéw Stowarzyszenia”, a preferencyjna stawka optaty ma



byé przyznawana na podstawie zaswiadczenia wydawanego przez to
Stowarzyszenie, to bez cztonkostwa w Stowarzyszeniu Kombatantow i Oséb
Represjonowanych w latach 1956 — 1989 uzyskanie takiej stawki moze byé
niemozliwe lub znacznie utrudnione. Tym samym naruszy to Art. 32 Konstytucii

Rzeczpospolitej Polskiej.

Zakres przedmiotowy:
Proponowana uchwata nie limituje ilosci pojazdéw, ktére miatyby prawo do

parkowania z zastosowaniem preferencyjnej stawki. Tym samym — gdyby opiniowana
uchwata weszla w zycie w proponowanej formie - dziatacz opozyciji
antykomunistycznej lub osoba represjonowana z powodéw politycznych mogliby
uzyskaé preferencyjny abonament na nieograniczong iloé¢ pojazdéw. Co wigcej,

osoba taka nie musiataby byé nawet wspétwiascicielem ( jak réwniez posiadaczem )

danego pojazdu, ani nie musiataby takiego pojazdu uzywa¢. Warunki uzyskania
takiej preferencyjnej stawki bylyby fagodniejsze niz warunki stawiane innym
uzytkownikom drég, w szczegolnosci ubiegajacym sie o poszczegolne abonamenty
uregulowane w zmienianej uchwale. Wszystkie osoby uprawnione do otrzymania
poszczegdlnych abonamentéw muszg sie bowiem wykaza¢ prawem wiasnosci,
umowg leasingu lub umowg kredytu bankowego. Bedg one zatem dyskryminowane
w stosunku do dziataczy opozycji antykomunistycznej lub oséb represjonowanych
z powoddw politycznych, ktorzy nie muszg legitymowaé sig¢ zadnym tytutem prawnym
do pojazdu. Tymczasem, jak wyjasnit, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 13 lutego
2017 r., sygn. akt Il SA/GI 1075/16 ,przewidziana w art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych mozliwosé okreslenia stawki zerowej moze dotyczyc
jednostki-uzytkownika drogi”. Autorzy uchwaty przyjeli, ze dotyczy¢ ona bedzie
wytacznie kilkunastu os6b. Tymczasem nie wiadomo, ile bedzie wydanych
zaswiadczen przez Stowarzyszenie. Brak ograniczenia ilosci pojazdéw moze bowiem
prowadzi¢ do powstania szeregu naduzy¢.

Podsumowujgc zatem te kwestie — opiniowana uchwata w proponowanym
brzmieniu umozliwia uzyskanie preferencyjnego abonamentu na nieograniczong ilos¢

pojazdow z terenu catej Polski i dlatego niweczy cele utworzenia SPP.



Ochrona praw nabytych:

Proponowana uchwata zaktada réwniez przyznanie prawa do zerowej stawki
optat za parkowanie na terenie SPP na czas nieoznaczony, a zatem rodzi ryzyko
naruszenia zasady ochrony praw nabytych w przypadku préby uchylenia
w przysztosci tych przepiséw, ewentualnie w razie utraty przez dang osobe statusu
dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodow
politycznych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ( np. wyrok z dnia
7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04, wyrok z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt
K 43/12) uksztattowat sie poglad, iz ,pojecie praw nabytych obejmuje przede
wszystkim uprawnienia nabyte na podstawie rozstrzygniec¢ indywidualnych lub aktéw
generalnych w sytuacji, gdy kto$ spemit warunki, od ktérych zalezy nabycie danego
uprawnienia”. Taka sytuacja wystapi w przypadku przyjecia opiniowanej uchwaty
w proponowanym brzmieniu — warunkiem ustalenia preferencyjnej stawki optaty za
parkowania jest bowiem wylgcznie posiadanie ( w chwili wystgpienia o wydanie
zaswiadczenia ) statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powoddw politycznych. Takie ( bezterminowe ) przyznanie
preferencyjnej stawki moze byé réwniez dyskryminujace dla innych uzytkownikow
drég parkujgcych na terenie SPP, w szczegélnoéci dla posiadaczy poszczegdlnych
abonamentéw. Poszczegdlne abonamenty sg bowiem wydawane na $cisle okreslony
czas, z reguly nie dtuzszy niz 12 miesiecy, a po okresie ich waznosci kazdorazowo

sg weryfikowane uprawnienia do ich przedtuzenia.

Dlatego tez opiniowana uchwata w proponowanym brzmieniu narusza zasade
réwno$ci wobec prawa, a nadto ma charakter dyskryminujacy dla duzej czesci osob.
Dodatkowo, rozszerzajac katalog oséb uprawnionych do parkowania na terenie SPP

na zasadach preferencyjnych, niweczy ona cele jej utworzenia.

Whioski:
1. Przyjecie uchwaty w opiniowanym brzmieniu narusza¢ bedzie zarébwno
przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jak i przepisy rangi ustawowe;j.
2. Projekt uchwaly w zaproponowanym brzmieniu winien by¢ zaopiniowany

negatywnie.
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