Opinia prawna
dotyczgca projektu uchwaly Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie wyrazenia woli
realizacji inwestycji polegajgcej na budowie miejskiej spopielarni zwlok, zlozonego przez
Klub Radnych ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”

BRP. 074. 2. 2026

I. Przedmiot opinii prawne;j.

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt uchwaty ztozony przez Klub Radnych ,,Prawo
i Sprawiedliwo$¢” (podmiot wyposazony w inicjatywe uchwatodawcza, o ktéry mowa w § 30
pkt 4 Statutu Gminy Miasta Tarnowa') w sprawie wyrazenia woli realizacji inwestycji
polegajacej na budowie miejskiej spopielarni zwlok, zwany dalej ,,projektem uchwaty”. Jako
podstawe prawng projektu uchwaty wskazano art. 18 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 1436).

W § 1 projektu uchwaty stwierdzono, ze Rada Miejska w Tarnowie widzi potrzebg podjgcia

dziatan zmierzajacych do budowy spopielarni zwlok jako inwestycji docelowo komunalnej
prowadzonej przez miejski zarzgd cmentarzy lub inng jednostke organizacyjng miasta
wskazang przez Prezydenta Miasta. W § 2 projektu uchwatly stwierdzono, ze w sprawie
Prezydent Miasta Tarnowa powinien rozwazy¢ zasadnos$é podjecia dziatan jak w § 1 projektu
po dokonaniu szeregu opisanych w jego tresci analiz. W pozostatych zapisach projektu uchwaty
opisano role i korzy$ci z realizacji zamierzania opisanego w § 1 i podkreslono dgzenie do
komunalnego charakteru inwestycji. W projekcie uchwaty stwierdzono, ze nie wylgcza ona
mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci przez podmioty prywatne, a poza tym uchwata ma
charakter intencyjny i nie stanowi podstawy do podejmowania decyzji administracyjnych ani
wydawania aktéw prawa miejscowego.
W uzasadnieniu wyjasniono, ze zapotrzebowanie na ustugi kremacji rosnie, a inwestycje
prywatne wzbudzajg znaczne emocje spoteczne, przede wszystkim zwigzane z lokalizacjg tych
obiektdw. W ocenie autordw projektu uchwaty, mieszkaricy oczekuja transparentnosci, dlatego
realizacji inwestycji bylaby poprzedzona szerokimi konsultacjami spolecznymi, a wybor
lokalizacji uwzglgdniatby interesy wszystkich stron.

II. Ocena prawna projektu uchwaty.

Jak powyzej wskazano podstawe prawng projektu uchwatly stanowig:

1) art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym o tresci: ,,Do wlasciwosci rady gminy
nalezg wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie
stanowig inaczej.”,

2) art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w brzmieniu ,,Do wylaczne]
kompetencji rady gminy nalezy (...) ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie
o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci;”.

Wskazane przepisy nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej do podjgcia uchwaty o tresci jak
w opiniowanym projekcie, a szczegélowe uzasadnienie prawne zawarte zostalo w opinii
prawnej do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie ustalenia kierunkow
i obszardw realizacji strategicznych inwestycji rozwoju miasta Tarnowa, zlozonego przez

! Zalgcznik do uchwaty Nr VI11/72/2003 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Miasta Tarnowa (Dz. Urz. Woj. Malop. z 2025 r. poz. 7616).



grupe radnych znak: BRP. 074. 1. 2026, przekazanej Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Tarnowie w dniu 7 stycznia 2026 r. (dostepnej na portalu e-sesja).

W tym miejscu powtérzyé nalezy, ze literaturze i orzecznictwie sagdowym wskazany
przepis byt wielokrotnie komentowany i przedstawiono jego obowigzujacg wyktadnig. Jako
przektad mozna wskazaé wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2024 r.
IIT OSK 4055/21 o tezie ,,Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia o
kierunkach dzialania" wéjta nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz uprawnia on rade gminy do
ustalania wéjtowi celéw jego dzialania pozostajacych w zakresie wlasciwosci dziatania gminy
i obu organéw. Nie moze on za$ by¢ podstawa do nakladania na wojta obowigzku realizacji
oznaczonego zadania rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego,
skonkretyzowanego, szczegélowego dzialania, polaczonego np. ze sposobem czy terminem
jego realizacji. Wojt nie jest bowiem organem wykonawczym rady gminy i nie jest obowigzany
do wykonywania jej polecef stuzbowych czy swoistych dyrektyw odnoszacych sig¢ do
konkretnej sprawy.”?.

Jak wynika z tresci uchwaly, Rada Miejska w Tarnowie nie stanowi o kierunkach
dziatania Prezydenta Miasta Tarnowa. Wskazujac w projekcie uchwaty konkretng inwestycje
projektodawcy proponujg nalozy¢ na Prezydenta Miasta Tarnowa opisany obowigzek, co
wykracza poza granice tego przepisu. Aby spelni¢ warunki art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, Rada Miejska w Tarnowie powinna wskaza¢ cele jakie Gmina Miasta
Tarnowa powinna osiggnaé, a nie proponowaé w jaki sposéb Prezydent Miasta Tarnowa ma
tego dokonac.

W sprawie dodatkowo nalezy podnies¢, ze w projektach uchwal organéw
samorzgdowych:

1) nie mozna regulowaé kwestii dotyczacych prawa innych podmiotéw do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarcze;j,

2) gmina nie moze stanowi¢ o tym, czy uchwala jej organu bedzie stanowi¢ podstawe do
wydawania decyzji administracyjnych i wydawania aktéw prawa miejscowego

- gdyz kwestie te nalezg do materii ustawowe;.

Z tych wzgledéw projekt uchwaty opiniuj¢ negatywnie.

Tarnéw, dnia 20 stycznia 2026 r. 2k PRAVRNY
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