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dotyczgca projektu uchwaly Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie ust Jenia iieFunkow

i obszaréw realizacji strategicznych inwestycji rozwoju miasta Tarnowa, zlozonego przez

grupe radnych

BRP. 074. 1. 2026

I. Przedmiot opinii prawne;.

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt uchwaly zlozony przez grupe radnych
(podmiot wyposazony w inicjatywe uchwatodawcza, o ktéry mowa w § 30 pkt 5 Statutu Gminy
Miasta Tarnowa') w sprawie ustalenia kierunkéw i obszarow realizacji strategicznych
inwestycji rozwoju miasta Tarnowa, zwany dalej ,,projektem uchwaty”. Jako podstawe prawna
projektu uchwaty wskazano art. 18 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153).

W § 1 projektu uchwaty wyznaczono 3 inwestycje i oznaczono je jako strategiczne kierunki
dziatania dla rozwoju miasta Tarnowa. W § 2 projektu uchwaly stwierdzono, ze oczekuje sie
od Prezydenta Miasta Tarnowa, aby w ramach sprawozdania ze swojej dziatalnosci
migdzysesyjnej przedstawial radnym informacje dotyczace tych inwestycji o szczegélowo
opisanym zakresie.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze uchwata ma charakter intencyjny i zawiera proponowane
kierunki dziafaf oraz wykaz strategicznych inwestycji, kluczowych w ocenie Rady dla rozwoju
Miasta. Rada w ten sposéb wyraza oczekiwanie, ze Prezydent Miasta Tarnowa podejmie
dziatania sprzyjajace realizacji wymienionych inwestycji w granicach swych ustawowych
kompetencji.

II. Ocena prawna projektu uchwaty.

Jak powyzej wskazano podstawe prawna projektu uchwaly stanowia:

1) art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym o tresci: ,,Do whasciwosci rady gminy
naleza wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowig inaczej.”,

2) art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu ,,Do wylaczne;j
kompetencji rady gminy nalezy (...) ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie
o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci;”.

Wskazane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do podjecia uchwaty o tresci
jak w opiniowanym projekcie.

Jak juz wielokrotnie to wskazywano, wlasciwa weryfikacja treci art. 18 ust. 1 ustawy
samorzadowej prowadzi co jedynego dopuszczalnego wniosku, ze jest to norma
kompetencyjna, zawierajgca domniemanie wlasciwosci organu stanowigcego gminy (rada
gminy) w relacji do organu wykonawczego gminy (wéjt, burmistrz lub prezydent). Innymi
stowy przepis ten miat na celu uporzadkowanie wtasciwosci organéw gminy, w taki sposéb, iz
kompetencje organu wykonawczego muszg wynikaé z przepisu ustawy. Jezeli takiego przepisu
nie ma, a sprawa nalezy do zadan gminy o sposobie jej zatatwienia decyduje rada gminy.

Praktyka samorzadowa, w tym takze tarnowska pokazuje, ze rozumienie tej regulacji
poszto w zupetnie innym kierunku i przepis ten stat si¢ podstawa do podejmowania uchwat,
ktére nie mieszczg si¢ w zadnych ramach prawnych, ale wynikajg z potrzeby organu

! Zatgcznik do uchwatly Nr V11/72/2003 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Miasta Tarnowa (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2025 . poz. 7616).



stanowiacego do zajecia stanowiska w sprawach nie zawsze nalezacych do zadan gminy, ale
zwigzanych z zyciem spolecznym, gospodarczym czy politycznym majacym wplyw na dana
jednostke samorzadowa.?

Przedmiotowy przepis nie ma zadnej racji bytu w zakresie tematow poruszonych
w projekcie uchwaly, gdyz — co ponizej zostanie wykazane — mieszczg si¢ one w ramach
prawnych, czyli poruszajg kwestie, ktére sa objete normami prawnymi.

Po pierwsze, w § 1 projektu uchwaly postanowiono wyznaczyé Prezydentowi Miasta
Tarnowa trzy inwestycje jako kierunki dla jego dzialania dla rozwoju Miasta. W tym wzgledzie
— pomimo, ze tak twierdzi si¢ w uzasadnieniu projektu uchwaty — Rada Miejska w Tarnowie
nie wyrazi swych intencji, tylko postanowi o kierunkach dziatania Prezydenta Miasta Tarnowa,
0 czym stanowi art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Jest bowiem poza sporem,
ze na tej podstawie rada gminy moze stanowi¢ o kierunkach dziatania organu wykonawczego.
To co w sprawie podlega zakwestionowaniu to sposéb w jaki te kierunki oznaczono.
W literaturze i orzecznictwie sagdowym wskazany przepis byt wielokrotnie komentowany
1 przedstawiono jego obowigzujaca wykladnig. Jako przeklad mozna wskazaé wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2024 r. III OSK 4055/21 o tezie »PIZepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dzialania" wojta nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, iz uprawnia on rade gminy do ustalania wéjtowi celéw jego
dziatania pozostajgcych w zakresie wiasciwosci dziatania gminy i obu organéw. Nie moze on
za$ by¢ podstawg do nakladania na wéjta obowigzku realizacji oznaczonego zadania
rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego, skonkretyzowanego,
szczegolowego dzialania, potaczonego np. ze sposobem czy terminem jego realizacji. Wojt nie
jest bowiem organem wykonawczym rady gminy i nie jest obowigzany do wykonywania jej
polecen stuzbowych czy swoistych dyrektyw odnoszacych si¢ do konkretnej sprawy.”.

Jak wynika z tresci uchwaty, Rada Miejska w Tarnowie nie stanowi o kierunkach
dziatania Prezydenta Miasta Tarnowa. Wskazujac w projekcie uchwaly trzy konkretne
inwestycje projektodawcy proponuja natozyé na Prezydenta Miasta Tarnowa opisany
obowiazek, co wykracza poza granice tego przepisu. Aby spetni¢ warunki art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzgdzie gminnym, Rada Miejska w Tarnowie powinna wskazaé cele jakie Gmina
Miasta Tarnowa powinna osiggna¢, a nie proponowaé w jaki sposéb Prezydent Miasta Tarnowa
ma tego dokonagd.

Poniewaz w historii samorzadu tarnowskiego Rada Miejska w Tarnowie w réznych
kadencjach podejmowata uchwaty na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym w zataczeniu przedklada sig opinie prawng wydang w sprawie innej uchwaty podjete;
na tej podstawie oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
16 listopada 2022 r. dotyczacy tej uchwaty.

Poruszone w § 1 projektu uchwaly zagadnienie oznaczone jako ,,strategiczne kierunki”
wigze si¢ z innym aspektem sprawy, a mianowicie tym, Ze w obrocie prawnym wystepuje inne
narz¢dzie, w ramach ktérego Rada Miejska w Tarnowie winna decydowaé, w szczegblnosci
0 celach strategicznych rozwoju Miasta w wymiarze spolecznym, gospodarczym,

? Kompletng oceng charakteru uchwat podejmowanych przez rady gmin na podstawie wskazanego dokonano
w postanowieniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 wrzesnia 2020 r. sygn. akt II
SA/Rz27/20, zawierajacego m.in. takie stwierdzenie: , Celem uchwat problemowych, podejmowanych najczesciej
na podstawie art. 18 ust. 1 u.s.g. jest zakomunikowanie stanowiska organu kolegialnego w sprawach zwigzanych
z biezgcg dziatalnoscig, jak i ogolnospotecznych i stanowiacych przedmiot szerszego dyskursu publicznego. Rola
takiej uchwaty sprowadza sie do upublicznienia pogladéw rady odnosnie partykularnego zjawiska czy problemu.
Niewatpliwie taka uchwata, jak i okolicznosciowa, jest niewladcza forma dziatania organu samorzadu
terytorialnego, nie jest tez aktem normatywnym obowiazujacym powszechnie, ani wewnetrznie, ani zrédiem
Jakichkolwiek obowigzkéw prawnych.”.
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przestrzennym i klimatyczno-srodowiskowym oraz kierunkach dzialan podejmowanych dla
osiggnigcia celéw strategicznych. Jest to strategia rozwoju gminy, o ktérej mowa w art. 10e
ustawy o samorzadzie gminnym. Dla osiggniecia planowanego w projekcie celu nalezy wiec
rozwazy¢ wszczgcie procedury majgcej na celu zmiane obowigzujacej lub uchwalenie nowe;j
Strategii Rozwoju Gminy Miasta Tarnowa.

Po drugie, kwestie dotyczace obowigzkéw sprawozdawczych Prezydenta Miasta
Tarnowa w relacji do Rady Miejskiej w Tarnowie reguluje Statutu Gminy Miasta Tarnowa.
Z § 56 Statutu Gminy Miasta Tarnowa wynika, ze na kazdej zwyczajnej sesji Rady Miejskiej
w Tarnowie, Prezydent Miasta Tarnowa sktada sprawozdanie ze swojej dzialalnosci w okresie
migdzysesyjnym. Sprawozdanie powinno zawiera¢ w szczegolnosci:

1) wykaz wydanych zarzagdzen,

2) informacje¢ o czynno$ciach podjetych w ramach gospodarowania gminnym
zasobem nieruchomosci,

3) informacj¢ o prowadzonych w ramach Urzedu Miasta Tarnowa postepowaniach
W sprawie udzielenia zamdéwien publicznych i zawartych w ich wyniku
umowach,

4) informacj¢ o zatrudnianiu i zwalnianiu kierownikéw miejskich jednostek
organizacyjnych oraz powotaniu i odwotaniu cztonkéw wiadz miejskich spotek
handlowych, a takze liczbe przyjetych i zwolnionych pracownikéw Urzedu
Miasta Tarnowa,

5) informacj¢ o wykonywaniu praw wynikajgcych z posiadanych przez Miasto
udziatéw i akeji,

6) informacje o udziale w oficjalnych spotkaniach i uroczystosciach,

7) informacj¢ o przebiegu wspoldziatania z innymi jednostkami i organizacjami
samorzgdu terytorialnego.

7 tego powodu wprowadzenie regulacji dotyczacych elementéw sprawozdania Prezydenta
Miasta Tarnowa ze swych dziatan w okresie migdzysesyjnych wymaganych przez Rade
Miejskg w Tarnowie powinno by¢ dokonane poprzez zmiang Statutu Gminy Miasta Tarnowa.
Nie ma wigc przeszkéd prawnych — niezaleznie od oceny § 1 projektu uchwaly — aby
proponowane w § 2 projektu uchwaly informacje stanowily element prezydenckiego
sprawozdania, ale nie mozna ich wprowadzi¢ w drodze »zwyklej uchwaty” w sytuacji, gdy
dzisiaj jest to materia statutowa.

Zakgczniki — wymienione w tredci opinii.

Otrzymuja: ﬁ%m

1) Przewodniczgca Rady Miejskiej w Tarnowie, Heara Baves

2) ala. KR-828
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OPINIA PRAWNA
do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie kierunkéw dziatania Prezydenta
Miasta w obszarach miejskiej gospodarki odpadami oraz zaopatrzenia w cieplo.

Opini¢ wydano w oparciu o:
1) ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713
1 1378), zwanej dalej ustawg;
2) ustawe z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz.
1526 z p6zn.zm.), zwang dalej K.s.h.

Przedmiotem opinii jest projekt uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie
kierunkéw dziatania Prezydenta Miasta w obszarach miejskiej gospodarki odpadami oraz
zaopatrzenia w cieplo, przedtozony przez Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci. Jako
podstawe prawng projektu projektodawcy wskazali art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepis ten
wskazuje, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy ustanawianie wynagrodzenia
wojta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego
dziatalno$ci. Z treéci projektu uchwaly wynika, ze chodzi tu o stanowienie o kierunkach
dzialania Prezydenta Miasta Tarnowa.

Analizujgc tres¢ projektu uchwaty w odniesieniu do jej podstawy f)rawnej nalezy
stwierdzi¢, ze narusza ona prawo.

Jak wyzej wskazano, przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy daje uprawnienie radzie
gminy, jako organowi stanowigcemu do okreSlania kierunkéw dzialania wojta bedgcego
organem wykonawczym. Przepis ten wskazuje wprost wojta jako adresata takiej uchwaty,

a ponadto jest przepisem o charakterze kierunkowym, dajacym podstawe do wskazania

wojtowi priorytetow, celow, kierunkéw. Rada nie moze przy tym, w oparciu o ten przepis
wchodzi¢ w kompetencje wykonawcze ani zawieraé wytycznych zalatwienia sprawy
w okre$lony sposdb. Wskazuje na to nie tylko znaczenie uzytego przez ustawodawce stowa
wkierunek” ale takZze wzajemna, okre$lona ustawowo relacja organéw gminy. Kompetencje
wykonawcze wojta wynikajg przede wszystkim z art. 26, 30 i 31 ustawy, przy czym o ile
wedle art. 30 ust. 1 zadaniem woéjta jest wykonywanie uchwal rady gminy i zadan gminy
okre§lonych przepisami prawa, to juz rada nie ma tu uprawnienia do okreslania sposobu ich
wykonania (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla s1e;, ze uchwaly rad gminnych
oparte na przepisie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy powinny ograniczy¢ si¢ do zakresu
programowego, kierunkowego bez wkraczania w sfer¢ wykonawczg, nakierowang na
osiagniecie okre$lonego efektu. (vide: Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z 30 czerwca 2020 r. sygn. akt II SA/Kr 1578/19 "Tresé¢ uchwaly przyjmujgca
postaé polecenia wykonania okreslonego zadania narusza ustawowo uksztattowane relacje
migdzy organem stanowigcym a wykonawczym w gminie.”, Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II GSK 3514/15 wskazal, ze art. 18 ust. 2 pkt
2 . stanowi upowaznienie do wydawania aktow kierunkowych, wskazujqcych jedyme cele,
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priorytety dzialania wdjta, ale nie przesqdzajgcych w jaki sposéb i w jakich formach ma to
dziatanie byé przez wdjta podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia
uchwaly mogq mieé zatem jedynie charakter wewngtrzny, zawierajgc wytyczne lub zalecenia
dla organu wykonawczego. Mogg one okreslaé ogélnie strategie dziatania wdjta, wskazywac
hierarchig priorytetéw w zakresie realizacji celéw i zadar mieszczgcych si¢ w zadaniach
gminy, ale nie mogq wkracza¢ wprost w zakres dziatania poszczegdlnych organéw gminy.
Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwaly nie mogg
wigc whkraczaé w zakres kompetencji naleznych ustawowo wdjtowi z mocy ustawy,
naruszatoby to bowiem ustawowy podzial kompetencji pomigdzy organami gminy", czy
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 marca
2020 r. sygn. akt II SA/Go 38/20 ” Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. stanowi upowaznienie do
wydawania aktéw kierunkowych, wskazujgcych jedynie cele, priorytety dzialania wdjta, ale
nie przesqdzajgcych w jaki sposéb i w jakich formach ma to dzialanie by¢ przez wdjta
podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaly mogq mie¢ zatem
Jedynie charakter wewnetrzny, zawierajgc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego.
Mogg one okreslaé ogélnie strategie dziatania wdjta, wskazywac hierarchig priorytetéw
w zakresie realizacji celéw i zadai mieszczqcych sig¢ w zadaniach gminy, ale nie mogq
wkraczaé wprost w zakres dziatania poszczegdlnych organéw gminy.” Podobnie WSA
w Poznaniu z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 1053/17, WSA w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Bd 1200/10, oraz NSA w wyroku
z dnia 11 sierpnia 2011 r. sygn. akt II OSK 925/11, NSA w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017
r., sygn. akt II GSK 3514/15, WSA w Krakowie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn.
akt III SA/Kr 1002/19).

Przechodzac do analizy zapiséw przedstawionego projektu uchwaly, w pierwszej
kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze w § 1 projektu de facto nie okreslono kierunkéw dzialania
Prezydenta Miasta. Uzyto jedynie sformulowania ,ustalajac kierunki dziatania”, brak jest
natomiast wskazania jakie kierunki miaty zostaly ustalone. Kierunkéw tych nie okreslono
takze w pozbstalej czesci projektu uchwaty. Jest to zatem brak powodujacy wadliwo$é
prawng projektu.

Projekt w dalszej czesci zawiera wyliczenie ,,zalecen”, nie wskazujgc przy tym wprost,
ze kierowane one s3 do Prezydenta Miasta Tarnowa. Nie zawarto bowiem w calej
merytorycznej treSci zapiséw projektowanej uchwaly jakiegokolwiek odniesienia, ze
zalecenia te sg kierowane wilasnie do Prezydenta Miasta. Gdyby jednak przyjac, ze intencja
projektodawcoéw byto odniesienie ich do Prezydenta, to trzeba podnie$¢, ze tres¢
sformutowan uzytych w zapisach § 1 pkt 1-3 prowadzi do wniosku, ze rada okre§lifa nie
tylko zadanie, ale tez sposoby jego realizacji. Chodzi tu o takie okreélenia: , kontynuowanie
i realizacja projektu” (...). ,,przez Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.
w Tamowie” (pkt 1), ,podjecie skutecznych dzialan dla uniknigcia przymusowego
umorzenia akcji” (pkt 2 ), ,,finansowanie inwestycji przez MPEC S.A. bez udziatu $rodkow
Gminy” (pkt 3). W ocenie opiniujgcego, takie zapisy projektu uchwaty wskazuja, ze Rada
Miejska oczekiwataby od Prezydenta Miasta uzyskania okre§lonego efektu w okreSlony
sposéb (realizacja opisanego projektu przez wskazang w uchwale spolke, bez umorzenia
akcji oraz bez finansowania przez Gming Miasta Tarnowa). W tym miejscu zatem
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szczegOlnie aktualne pozostaja przedstawione wyzej uwagi zwigzane
z zakresem kompetencji rady gminy do stanowienia o kierunkach dzialania wojta, a ktérych
przekroczenie powodowac bgdzie podjgcie uchwaty naruszajgcej prawo.

Nastepnie nalezy zastrzec, ze ,,zalecenia” opisane w pkt 1 i1 3 projektu odnoszg si¢ do
wymienionej tam spoiki, a zatem innego niz Prezydent Miasta podmiotu. Wskazuje sie tu
bowiem, ze wymieniony w pkt 1 projekt ma by¢ kontynuowany i realizowany przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie a inwestycja ta ma zostat
sfinansowana przez spotke bez udzialu §rodk6w Gminy czy zaciagania przez nig
dodatkowych zobowigzan (pkt 3). W tym miejscu podkreslenia wymaga wigc przekroczenie
przez Rade¢ w projektowane;j tresci zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez zaadresowanie uchwaty do podmiotu innego niz Prezydent

Miasta Tarnowa.

Jezeli za§ uznaé, ze intencjg uchwatodawcéw miato byé zobowigzanie Prezydenta
bedacego reprezentantem Gminy Miasta Tarnowa jako akcjonariusza spotki do uzyskania
okreslonych efektéw, to przypomnie¢ trzeba, ze Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej S.A. w Tarnowie jest spotkg akcyjng, ktorej funkcjonowanie opiera gléwnie na
zapisach Kodeksu spoétek handlowych. Zgodnie z art. 368 § 1 K.s.h. to zarzad prowadzi
sprawy spoiki i reprezentuje jg na zewnatrz. Opisane w projekcie uchwaly kontynuowanie
i realizacja projektu przez spotke oraz wylaczenie konkretnego zrodta finansowania projektu
nalezy uzna¢ jako decyzje lezgce w sferze wylacznych kompetencji zarzadu spétki. Nawet
biorgc pod uwage strukture wiascicielskg spotki i fakt posiadania w niej akcji przez Gming
Miasta Tarnowa, walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie moga wydawacé zarzadowi
wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spoiki, zgodnie z art. 375' K.s.h.
Akcjonariusz moze jedynie dziala¢ w ramach swoich praw i obowigzkow okre§lonych
przepisami K.s.h. i statutem spolki. Zatem gdyby projektodawcy oczekiwali uzyskania przez
Prezydenta Miasta Tarnowa opisanych projekcie uchwaly efektéw za posrednictwem rady
nadzorczej czy walnego zgromadzenia, to wskazane regulacje uniemozliwiajg ingerencje

w uprawnienia wykonawcze zarzgdu spotki.

Ze wzgledu na powyzsze uwagi, w ocenie opiniujacego, analizowany projekt uchwaty
narusza art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez brak okreslenia kierunkéw dziatania Prezydenta
Miasta Tamowa, skierowanie przedstawionych zalecen nie do Prezydenta Miasta Tarnowa
a do innego podmiotu, a takze poprzez wskazanie zalecen stanowigcych okreslenie
konkretnego sposobu dziatania. Z tego wzglgdu przedstawiony projekt uchwaly nalezy

zaopiniowaé negatywnie.

Tamoéw, dnia 26 maja 2021 r.
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jacek Bursa
Sedziowie: Sedzia WSA Piotr Fronc
Sedzia WSA Matgorzata toboz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Matopolskiego na uchwale Rady Miejskiej w Tarnowie z

dnia 27 maja 2021 r. Nr XLIX/452/2021 w sprawie kierunkéw dziatania Prezydenta

Miasta w obszarze miejskiej gospodarki odpadami oraz zaopatrzenia w ciepto

l. stwierdza niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty;

Il. zasgdza od Gminy Miasta Tarnowa na rzecz skarzgcego Wojewody
Matopolskiego kwote 480 zt ( czterysta osiemdziesigt ztotych ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

ot
e
) i
o Y

it

<




Sygn. akt Il SA/Kr 351/22

Uzasadnienie:

Wojewoda Matopolski wniést do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie skarge na uchwale Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 27 maja 2021 r. Nr
XLIX/452/2021 w sprawie kierunkéw dziatania Prezydenta Miasta w obszarze
miejskiej gospodarki odpadami oraz zaopatrzenia w ciepto. Skarzgcy domagat sie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 27 maja 2021 r.
Nr XLIX/452/2021 w sprawie kierunkéw dziatania Prezydenta Miasta w obszarze
miejskiej gospodarki odpadami oraz zaopatrzenia w ciepto oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonej uchwale istotne naruszenie prawa, w tym w
szczegolnosci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z pozn. zm.).

W uzasadnieniu organ podat, ze w dniu 2 czerwca 2022 r. do oceny
nadzorczej Wojewody Matopolskiego zostata przekazana uchwata jw. Pismem z dnia
28 czerwca 2022 r. Wojewoda Matopolski zawiadomit Rade Miejskg w Tarnowie o
wszczeciu postepowania nadzorczego dotyczgcego kontroli legalnosci uchwaty.

Skarzgcy ustalit, ze projekt uchwaty zostat przestany do Kancelarii Rady
Miejskiej w Tarnowie w dniu 25 maja 2021 r. przez Przewodniczacego Klubu
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci w Radzie Miejskiej w Tarnowie, a nastepnie
przekazany przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tarnowie Prezydentowi
Miasta Tamowa, zgodnie z dyspozycjg § 32 ust. 2 Statutu Gminy Miasta Tarnowa. W
dniu 27 maja 2021 r. Prezydent Miasta Tamowa przekazat ten projekt uchwaty
Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Tarnowie wraz z opinig prawng oraz swoim
stanowiskiem dotyczgcym uzasadnienia dotgczonego do tego projektu. Tresé
projektu uchwaty zostata zaopiniowana negatywnie.

W trakcie posiedzenia Rady Miejskiej w Tarnowie w dniu 27 maja 2021 r., po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Tamowa oraz opinig prawng,
projektodawcy zgtosili autopoprawke. Brzmienie projektu uchwaty z uwzglednieniem
autopoprawki takze zostato zaopiniowane negatywnie, poniewaz zastrzezenia
wyrazone w pisemnej opinii prawnej pozostaty aktualne takze po jej wniesieniu.
Uchwata w nowym brzmieniu zostata przyjeta przez Rade Miejskg w Tarnowie,

wymagang wiekszoscig gtosoéw.
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W ocenie skarzacego zaskarzona uchwata narusza w istotny sposob
obowigzujgcy porzadek prawny, w tym w szczegolnosci art. 18 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktéry statuuje ogélng zasade domniemania wiasciwosci rady
gminy we wszystkich sprawach pozostajgcych w zakresie dziatania gminy (o ile
ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej). Jednocze$nie ust. 2 w sposob
enumeratywny wymienia zadania (sprawy) nalezgce do wytgcznej wiasciwosci rady
gminy. Wsérod tych zadan pojawia sie zgodnie z pkt. 2 powotanego przepisu prawo
do stanowienia o kierunkach dziatania wéjta - w przypadku Miasta Tamowa -
Prezydenta Miasta Tamowa.

Skarzgcy podkreslit, ze przedmiotowa uchwata nie okresla kierunkéw dziatania
Prezydenta i skierowana jest ona do podmiotu innego niz Prezydent Miasta Tamowa.
Odnoszac sie do tresci § 1 podjetej uchwaty zauwazyt, ze uchwata ta zawiera jedynie
przedstawione w punktach ,zalecenia” bedace jednak wskazaniem konkretnych
dziatan i efektow, jakich Rada Miejska w Tarnowie oczekuje. Natomiast uzyte w § 1
uchwaty sformutowanie ,ustalajgc kierunki’ nie niesie za sobg wskazania kierunkow,
celéw czy priorytetow oczekiwanych od adresata uchwaty. Wynika z tego wprost, ze
Rada nie okre$la kierunkow dziatania a jedynie prezentuje oczekiwane efekty.

Ponadto brzmienie § 1 pkt 1) i 3) uchwaty nasuwa wniosek, ze uchwata nie
jest skierowana do Prezydenta Miasta Tamowa, a do Miejskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie. Nakazanie przez Rade Miejskg w
Tarnowie kontynuowania i realizacji projektu ,budowy instalacji kogeneracji do
produkciji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta
do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie” przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie jest dziataniem skierowanym do tej Spoiki i
oczekiwanym od Spétki, bowiem to jej organy, w szczegolnosci Zarzgd Spotki jest
wiadny podejmowaé decyzje co do kontynuacji i realizacji okreslonego projektu.
Takze do Spétki nalezy decyzja z jakich zrodet ma by¢ finansowana dana inwestycja,
a z jakich zroédet finansowania zrezygnowac.

Zatem powofana uchwata okreslita konkretne dziatania oraz oczekiwane
efekty nie wobec Prezydenta Miasta ale wobec innego podmiotu. Z tego tez wzgledu
zapis ten wykracza poza ustawowe upowaznienie Rady Miejskiej wynikajgce z art. 18

ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Odnoszgc sie natomiast do sformutowanych w tresci § 1 uchwaty ,zalecen’,
niezaleznie od powyzszych zastrzezen, skarzgcy stwierdzit, ze przyjete brzmienie nie
stanowi okreslenia kierunkéw dziatania, celéw, wytycznych czy wskazéwek, a jest
wskazaniem oczekiwanych przez Rade $cisle okreslonych dziatan i efektéw. Rada
bowiem nakazuje kontynuacije i realizacje opisanego projektu (pkt 1), doprowadzenie
do skutecznego unikniecia przymusowego umorzenia akcji (pkt 2), czy sfinansowanie
projektu na okreslonych zasadach (pkt 3). Takie stanowisko Rady Miejskiej w
Tarnowie wykracza daleko poza uprawnienie wynikajgce z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, bedgcym przepisem ogdlnym i kierunkowym.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ale takze w rozstrzygnieciach
nadzorczych organéw nadzoru prawnego, kwestia zakresu upowaznienia rady gminy
do ksztattowania kierunkéw dziatania wéjta nie budzi wiekszych zastrzezen. W dosc¢
spojny sposéb podkresla sie tam brak upowaznienia rady gminy do stanowienia o
szczegolnych dziataniach wéjta, wskazania w uchwatach opartych na tej podstawie
prawnej polecenia konkretnego dziatania. Podkresla sie, ze takie dziatanie jest
ograniczeniem samodzielnosci organu wykonawczego i wchodzeniem w zakres jego
kompetencji.

W zwigzku z powyzszym zapisy zakwestionowanej uchwaty sposéb istotny i
oczywisty naruszajg prawo, wykraczajgc poza granice upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz regulujgc
zagadnienia okreslone w przepisach szczegélnych, takich jak ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) czy Prawa
energetycznego, co stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci w catosSci.

Wojewoda Matopolski odwotat sie do rozstrzygnie¢ nadzorczych wydanych w
podobnych sprawach, zaznaczajgc, ze znalazty one potwierdzenie w wyrokach

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie.

Prezydent Miasta Tarnowa w odpowiedzi na skarge poinformowat, ze
zaskarzona uchwata zostata w dniu 24 lutego 2022 r. uchylona w catosci uchwatg Nr
LX1/605/2022 Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie
kierunkéw dziatania Prezydenta Miasta w obszarach miejskiej gospodarki odpadami

oraz zaopatrzenia w ciepto z mocg od dnia 27 maja 2021 r. Powyzsze uzasadnia

umorzenie postepowania.
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Dalej organ podat, ze wniesienie skargi byto spowodowane tym, ze Prezydent
Miasta Tamowa wystgpit do Wojewody Matopolskiego o wszczecie postgpowania
nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci tej uchwaty. Wnioskodawca wskazat, ze
zapisy uchwaly naruszajg dyspozycje art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Wojewoda Matopolski zawiadomit wnoszgcego o wszczeciu postepowania
nadzorczego. Jednak postepowanie nie zakonczyto sie zadnym stanowiskiem organu
nadzorczego.

W zwigzku z powyzszym, na LIl sesje Rady Miejskiej zwotang na 9 wrzesnia
2021 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tarnowie przediozyt projekt uchwaty w
sprawie uchylenia przedmiotowej uchwaty. Rada nie podjeta uchwaty o uchyleniu
uchwaty. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Kr 1051/21 WSA w
Krakowie odrzucit skarge na przedmiotowg uchwate wniesiong przez Prezydenta
Miasta Tarnowa.

W dniu 4 lutego 2022 r. do Rady Miejskiej w Tarnowie wptyneta skarga
Wojewody Matopolskiego, skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie na uchwate Nr XLIX/452/2021. Z uwagi na powyzsze, Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Tarnowie uwzglednit w porzgdku obrad punkt dotyczacy stanowiska
Rady Miejskiej w Tarnowie w przedmiocie wniesionej skargi. Na LXI zwyczajnej sesji
w dniu 24 lutego 2022 r. Rada Miejska w Tarnowie podjeta uchwate Nr LXI1/605/2022
w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie kierunkéw dziatania Prezydenta Miasta w

obszarach miejskiej gospodarki odpadami oraz zaopatrzenia w ciepto.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje:

Rozpoczynajac, wyjasnié nalezy, ze istota sgadowej kontroli administracii
publicznej sprowadza sie do ustalenia czy w okreslonym przypadku, jej organy
dopuscity sie kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swg
kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art.
1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z
2014 r. poz. 1647 z p6zn. zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pbdzn. zm.; zwana dalej p.p.s.a.), stanowigc, ze Sad
rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami

skargi oraz powotang podstawg prawng. Ponadto w myslart. 135 p.p.s.a. Sad
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stosuje przewidziane ustawg $rodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku
do aktéow lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach
prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla
koncowego jej zatatwienia.

Z punktu widzenia powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarga okazafa sie by¢
zasadna.

W zwigzku z brakiem mozliwosci przeprowadzenia rozprawy zdalnej,
stosownie do tresci art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotfanych nimi sytuacji kryzysowych
(DZ.U. z 2020r.poz.1842 tj. z po6zn. zmianami), w sprawie zarzgdzono
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego celem rozpoznania sprawy.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w dniu 27 maja 2021 r., natomiast w dniu
24 |utego 2022r., po wniesieniu skargi, zostata uchylona uchwatg nr LXI1.605/2022
Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie kierunkéw
dziatania Prezydenta Miasta w obszarach miejskiej gospodarki odpadami oraz
zaopatrzenia w ciepto. Powstaje wobec tego pytanie, czy sprawa przed sgdem
administracyjnym, zainicjowana skargg, powinna by¢ kontynuowana.

W ocenie Sadu uchylenie zaskarzonej uchwaty po wniesieniu skargi do sgdu
nie czynito postepowania w sprawie niniejszej bezprzedmiotowym w rozumieniu art.
161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Wprawdzie zaskarzona uchwata przestata obowigzywac,
uchylona zostata bowiem w catosci, nie oznacza to jednak, ze uchwata ta nie moze
zostaé poddana kontroli Sgdu. Zaden przepis nie stanowi wprost o
niedopuszczalnosci orzekania przez sad w takim przypadku. Wyrazany jest jednak
poglad (przytoczony czesciowo przez Gmine Miejskg Tarndw w sprawie niniejszej),
ze uchylenie uchwaty oznacza brak przedmiotu orzekania, a w konsekwencji
konieczno$¢ umorzenia postepowania. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzic.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uchylenie uchwaly przez organ, ktéry jg podjgt nie
wywotuje takich samych skutkéw jak orzeczenie sgdowe. Uchylenie uchwaty przez
rade gminy oznacza wyeliminowanie uchwaty ze skutkiem od daty uchylenia - ex
nunc. Oznacza to, ze uchwata od daty jej podjecia do daty uchylenia traktowana by¢
musi jako istniejgca i wigzgca. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wywotuje skutki od
chwili podjecia uchwaty - ex tunc. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad
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oznacza wiec, ze uchwate nalezy traktowaé tak, jakby nie byta podjeta. Ta
zasadnicza roéznica miedzy istotg i skutkami uchylenia uchwaty a stwierdzeniem jej
niewaznosci w trybie kontroli sgdowej powoduje, Ze nie mozna uznac¢ postepowania
w sprawie niniejszej za bezprzedmiotowe. Wprawdzie ma to przede wszystkim
znaczenie przy uchwatach bedgcych aktami prawa miejscowego, z czym nie mamy
do czynienia w niniejszym przypadku. Niemniej, o czym bedzie mowa ponizej,
skarzona uchwata byta do$é konkretna i nie mozna wykluczy¢, ze posrednio w
oparciu o nig doszto do powstania jakich$ skutkéw prawnych. Stad tez Sad rozpoznat
sprawe merytorycznie.

Co sie tyczy oceny skarzonej uchwaty, to podstawg do jej kontroli jest przepis
art. 18 ust. 1i2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym
(Dz.U.2022.559 t..) o tresci:

Art. 18. 1. Do wiasciwoséci rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajgce w
zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inacze;j.

2. Do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy:

1)uchwalanie statutu gminy;

2)ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz
przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci;

Wyktadni wspomnianego przepisu dokonat Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z dnia 2 wrzesnia 2022 r. [Il OSK 2900/21, LEX nr 3408289: ,, Na przepis art.
18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dziatania" nie
mozna wiec spoglgdaé jako na Zzrodio kompetencji rady miasta wzgledem
prezydenta, gdyz jest to raczej przepis zapewniajacy i stanowigcy podstawe
koordynaciji dziatan obu organéw gminy podejmowanych z inicjatywy rady. Przepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dziatania"
wojta nalezy interpretowaé w ten sposob, iz uprawnia on rade gminy do ustalania
wojtowi celéw jego dziatania pozostajgcych w zakresie wtasciwosci dziatania gminy i
obu organéw. Nie moze on za$ by¢ podstawg do naktadania na wojta obowigzku
realizacji oznaczonego =zadania rozumianego jako obowigzek wykonania
jednostkowego, skonkretyzowanego, szczegdtowego dziatania, potaczonego np. ze
sposobem czy terminem jego realizacji. Wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2
u.s.g. uchwata o ustanowieniu kierunku dziatania woéjta winna okresla¢ cele

podstawowe (programy, strategie), ktore powinien realizowaé przez swoje dziatania
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wojt. Powinna tym samym odnosi¢ sie do realizacji tych funkcji administracyjnych,
ktorych realizacje rada gminy uznaje w danym momencie za pierwszoplanowg”. W
wyroku z dnia 11 lipca 2022 r. lll OSK 3563/21 LEX nr 3369723 NSA wskazat:
,Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. tzw. uchwata kierunkowa
stanowi upowaznienie do wydawania aktow kierunkowych, wskazujgcych jedynie
cele, priorytety dziatania woéjta/burmistrza, ale nie przesgdzajgcych w jaki sposéb i w
jakich formach ma to dziatanie by¢ przez woéjta/burmistrza podejmowane.
Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaty mogg mie¢ zatem jedynie
charakter wewnetrzny zawierajac wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego.
Moga okreéla¢ ogdlnie strategie dziatania wojta/burmistrza, wskazywac hierarchie
priorytetow w zakresie realizacji celéw i zadan mieszczacych sie w zadaniach gminy
nie mogg natomiast nakazywa¢ organowi wykonawczemu stosowania konkretnych
rozwigzan ani narzuca¢ sposobu zatatwienia konkretnej sprawy”. Podobne
stanowisko znajdujemy w wyrokach NSA z dnia 11 lipca 2022 r. 1l OSK 4043/21,
LEX nr 3369665 i z dnia 1 czerwca 2022 r. lll OSK 4140/21 LEX nr 3396061.

Kluczowa zatem jest odpowiedZ na pytanie, czy skarzona uchwata w istocie
stanowita o kierunkach dziatania organu wykonawczego gminy. W ocenie Sgdu
nalezy w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojewody, ze uchwata wykroczyta poza
ramy wskazane omawianym wyzej przepisem. W istocie, uchwata zawiera nie
kierunki, ale wskazanie konkretnych dziatan i efektow, jakich oczekuje Rada Miejska
w Tarnowie. Prawdg jest, ze lektura uchwaty nasuwa wrazenie, ze jest ona
skierowana nie do Prezydenta Miasta Tarnowa, a do Miejskiego Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie, zwiaszcza jak chodzi o § 1 pkt 1 uchwaty. Rada
nie wskazuje generalnie kierunkoéw, ale nakazuje kontynuacje i realizacje opisanego
projektu ( pkt 1) doprowadzenie do skutecznego unikniecia przymusowego
umorzenia akcji (pkt 2), czy sfinansowanie projektu na okreslonych zasadach (pkt 3).
Nie ulega watpliwosci, ze takie brzmienie uchwaty wykracza daleko poza
upowaznienie wynikajgce z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. i jako takie, jest sprzeczne z
powotanym przepisem, a zatem w konsekwencji sprzeczne z prawem.

Jednakze zastosowanie sie literalne do zgdania stwierdzenia niewaznosci
uchwaty, zaprezentowane w skardze, w chwili obecnej nie jest mozliwe. Zgodnie

bowiem z art. 94 u.s.g.:
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1. Nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy po uptywie
jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi przedfozenia
uchwaty lub zarzgdzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one
aktem prawa miejscowego.

2. Jezeli nie stwierdzono niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia z powodu uptywu
terminu okreslonego w ust. 1, a istniejg przestanki stwierdzenia niewaznos$ci, sad
administracyjny orzeka o ich niezgodno$ci z prawem. Uchwata lub zarzgdzenie tracg
moc prawng z dniem orzeczenia o ich niezgodnosci z prawem. Przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego co do skutkéw takiego orzeczenia stosuje sie
odpowiednio.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w dniu
27 maja 2021r., za$ orzekanie w jej przedmiocie przypada na czas po uptywie roku
od jej podjecia. Jak to trafnie zauwazyt WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 21
sierpnia 2019 r. Il SA/Bd 490/19, LEX nr 2751993: , Nie tylko organ nadzoru, ale
takze sad administracyjny, nie posiada kompetencji do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia, jezeli nie stwierdzono ich niewazno$ci z powodu uptywu
rocznego terminu od ich podjecia, chyba, ze uchybiono obowigzkowi ich przedtozenia
w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1 albo jezeli sg one aktem prawa migjscowego.
W takiej sytuacji, o ile sgd administracyjny, na skutek skargi organu nadzoru lub
innego uprawnionego podmiotu, stwierdzi ze istniejg przestanki stwierdzenia
niewaznosci zarzadzenia (uchwaly) - orzeka wytgcznie o ich niezgodnosci z
prawem’”.

Wobec powyzszego orzeczono o niezgodnos$ci z prawem przedmiotowe;
uchwaty w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2
p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (DZ.U.
1028.265 tj.). Na kwote zasgdzonych kosztow skitada sie wynagrodzenie

petnomocnika — radcy prawnego w kwocie 480 zt.
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