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W wykonaniu dyspozycji § 6 ust. 5 uchwaly Nr LXI/627/2018 Rady Miejskiej
w Tarmowie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie szczegbétowych zasad wnoszenia
inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwalodawczych, zasad
promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych wymogdw, jakim
muszg odpowiada¢ skladane projekty (Dz. Urz. Woj. Malop. poz. 7315) w zalaczeniu
przekazuj¢ projekt uchwaty ,w sprawie apelu Rady Miejskiej w Tarnowie o dymisje
Prezydenta Miasta Tarnowa Jakuba Kwasnego, ktéremu prokuratura postawita zarzut
popelnienia powaznych przestepstw natury finansowej, zagrozonych kara pozbawienia
wolnosci do 8 lat” wraz z opinig prawna.

Jednoczesnie wyjasniam, Ze projekt powyzszej uchwaly nie wymaga podjecia
innych dzialan wymienionych w § 10 ust. 2 uchwaly w sprawie szczegélowych zasad
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawezych,
zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych wymogéw, jakim
muszg odpowiadaé sktadane projekty.
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Opinia prawna
dotyczgca projektu uchwaly ,,w sprawie apelu Rady Miejskiej w Tarnowie o dymisje
Prezydenta Miasta Tarnowa Jakuba Kwasnego, ktéremu prokuratura postawila zarzut
popeklienia powaznych przestepstw natury finansowej, zagrozonych kara pozbawienia
wolnosci do 8 lat” zlozonego przez Komitet inicjatywy uchwalodawczej — Kwasny do
dymisji

BRP. 074. 6. 2024
BRP. 0006.20.2024

I. Przedmiot opinii.

Niniejsza opinia wydana zostala w trybie § 6 ust. 5 uchwaty Nr LX1/627/2018 Rady
Miejskiej w Tarnowie z dnia 11 paZdziernika 2018 r. w sprawie szczegdlowych zasad
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwalodawczych,
zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwalodawczych oraz formalnych wymogéw, jakim
musza odpowiada¢ skladane projekty (Dz. Urz. Woj. Malop. poz. 7315), zwanej dalej
,~uchwala inicjatywna”.

I1. Opis stanu faktycznego.

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Tarnowie wplynelo
zgtoszenie powotania Komitetu inicjatywy uchwalodaweczej — Kwasny do dymisiji.
Do zgloszenia dolaczony zostal projekt uchwaly ,w sprawie apelu Rady Miejskiej
w Tarnowie o dymisje Prezydenta Miasta Tarnowa Jakuba Kwasnego, ktéremu prokuratura
postawita zarzut popelnienia powaznych przestgpstw natury finansowej, zagrozonych karg
pozbawienia wolnoéci do 8 lat”, zwany dalej ,.projektem uchwaly”.

W dniu 13 wrzesnia 2024 r. zgloszenie to wraz z projektem uchwaly przekazane
zostato Prezydentowi Miasta Tarnowa celem zweryfikowania go pod wzgledem formalno —
prawnym,

ITI. Ocena prawna projektu uchwaly.

Przedlozony projekt uchwaly zawiera apel Rady Miejskiej w Tarnowie skierowany do
Prezydenta Miasta Tarnowa o to by jak najszybciej podal si¢ do dymisji ze wzgledu na
postawione mu przez Prokurature Okregowg w Krakowie zarzuty popelnienia powaznych
przestepstw natury finansowej, zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do 8 lat.
W § 1 projektu uchwaly stwierdza sig, ze dalsze piastowanie urzedu Prezydenta Tarnowa
przez osobe Jakuba Kwasnego oznacza¢ bedzie naruszenie podstawowych zasad etyki, co
przyniesie dla miasta nieodwracalne straty natury wizerunkowej. Dalej stwierdzono, ze brak
wyroku skazujacego 1 domniemanie niewinnoéci nie chronig w zaden sposob polityka przed
odpowiedzialnosciag polityczng. We wszystkich panstwach demokratycznych polityk
z zarzutami prokuratorskimi sam podaje si¢ do dymisji, kierujgc si¢ zasadami etyki i honoru,
za$ stojaca za nim partia, wycofuje swe poparcie. W projekcie stwierdza sie wiec, ze Rada
Miejska w Tarnowie ma prawo oczekiwa¢ dymisji Prezydenta Miasta Tarnowa Jakuba
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Kwasnego. Nadto, w § 1 projektu uchwaly stwierdzono, Ze jezeli apel ten =zostanie
zignorowany Rada Miejska w Tarnowie rozwazy w ustawowo dopuszczalnym terminie
podjgeie uchwaly o referendum w sprawie odwolania Prezydenta Miasta przed uplywem
kadenc;ji.

Projekt uchwaly podlega¢ bedzie ocenie w zakresie zachowania zasad budowy uchwat
oraz zgodnosci zaproponowanych rozwigzan z prawem.

W zakresie dotyczacym budowy projektu uchwaly nalezy stwierdzié¢, ze projekt
uchwaty nalezy do kategorii aktéw o charakterze pozanormatywnym, gdyz nie jest aktem
prawa miejscowego. Nie nalezy tez do katalogu innych aktéw prawnych czyli uchwat
podejmowanych przez rade gminy w wykonaniu przepisu prawa, ale bez charakteru
normatywnego. Jest to tzw. ,,uchwala intencyjna”, a wigc uchwata zawierajaca poglad organu
kolegialnego na dany temat.

Powyzsze oznacza, ze w zakresie budowy projektu uchwaty, oceny nalezy dokonaé
w kontekscie § 5 uchwaly inicjatywnej. Zgodnie z powolanym przepisem projekt uchwaty
zglaszany w ramach inicjatywy uchwalodawczej powinien zawieraé:

1) tytul uchwaly;

2) podstawe prawng do jej podjecia;

3) tres¢ uchwaly;

4) okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie uchwaty;

5) sposob podania uchwaly do wiadomosci publicznej;

6) ustalenie terminu wejscia w zycie uchwaty.
W przypadku, gdy projekt uchwaly dotyczy zobowigzan finansowych, projekt ten powinien
wskazywa¢ zrodla, z ktorych zobowigzania te zostana pokryte. Do projektu uchwaty dolgcza
si¢ uzasadnienie zawierajgce opis dotychczasowego stanu rzeczy i obowigzujacych regulaciji
prawnych, przyczyny koniecznej zmiany oraz cel i istotne skutki jej wprowadzenia. Projekt
uchwaly wraz z uzasadnieniem podpisuja pelnomocnicy komitetu.

Analiza przedlozonego projektu uchwaly dokonana w relacji do powotanego przepisu
pozwala stwierdzié, ze jest on prawidlowy.

W zakresie dotyczacym zgodnosci proponowanych w projekcie uchwaly
rozwiazan z prawem nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Jak wynika z tresci przedfozonego projektu jako podstawe prawng do podjecia
uchwaty w proponowanym brzmieniu wskazano art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 i 721), zgodnie z ktérym do wlasciwosci
rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowig 1naczej. Wlasciwa weryfikacja tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jest to
norma kompetencyjna, zawierajaca domniemanie wlasciwosci organu stanowigcego gminy
(rada gminy) w relacji do organu wykonawczego gminy (wdjt, burmistrz lub prezydent).
Innymi stowy przepis ten mial na celu uporzadkowanie wlasciwosci organdéw gminy, w taki
sposob iz kompetencje organu wykonawczego musza wynika¢ z przepisu ustawy. Jezeli
takiego przepisu nie ma, a sprawa nalezy do zadan gminy o sposobie jej zalatwienia decyduje
rada gminy.

Praktyka samorzadowa, w tym takze tarnowska pokazuje, ze rozumienie tej regulacji
poszto w zupelnie innym kierunku i przepis ten stal sie podstawa do podejmowania uchwal,
ktére nie mieszcza si¢ w zadnych ramach prawnych, ale wynikaja z potrzeby organu
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stanowigcego do zajecia stanowiska w sprawach nie zawsze nalezgcych do zadan gminy ale
zwigzanych z zyciem spolecznym, gospodarczym czy politycznym majacym wplyw na dana
jednostke samorzadowa.

Jako najbardziej adekwatna ocene charakteru uchwat podejmowanych przez rady gmin na
podstawie wskazanego przepisu nalezy przywolaé postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 wrzesnia 2020 r. sygn. akt II SA/Rz 27/20,
zawierajagce m.in. takie stwierdzenie: ,,Celem uchwal problemowych, podejmowanych
najczesciej na podstawie art. 18 ust. 1 u.s.g. jest zakomunikowanie stanowiska organu
kolegialnego w sprawach zwigzanych z biezaca dzialalnodcia, jak i ogolnospotecznych
1 stanowigcych przedmiot szerszego dyskursu publicznego. Rola takiej uchwaly sprowadza si¢
do upublicznienia pogladéw rady odnosnie partykularnego zjawiska, czy problemu.
Niewatpliwie taka uchwala, jak i okolicznosciowa, jest niewladczg forma dziatania organu
samorzadu terytorialnego, nie jest tez aktem normatywnym obowiazujacym powszechnie, ani
wewnetrznie, ani zroédlem jakichkolwiek obowigzkow prawnych.”.

Co do zawartosci merytorycznej takich uchwatl orzecznictwo sgdowe do tych kwestii
podchodzito réznie. W ocenie opiniujacego, dopuszczajac prawo organdw stanowigcych do
wypowiadania si¢ w sprawach waznych np. spolecznie, bedgcych przedmiotem debaty
publicznej powinny one miesci¢ w granicach zadan gminy'.

Obecnie zaobserwowa¢ mozna w orzecznictwie tendencje do pozostawiania
wskazanych uchwat poza kognicjg sadéw administracyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi nalezy stwierdzié, ze przedlozony projekt
uchwaly nie dotyczy zadan gminy w rozumieniu art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, ale
wiazg si¢ ze sprawami gminy dotyczacymi organizacji i funkcjonowania jej organdw. Analiza
projektu uchwaty wskazuje na dwa zagadnienia z tym zwigzane, czyli dymisji prezydenta
miasta i referendum w sprawie odwotania organu wykonawczego przed konicem kadencji.

Rozpoczynajagc rozwazania prawne od pierwszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
okreslenie ,,poda¢ si¢ do dymisji” nie wystepuje w prawie samorzadowym. W przypadku
organow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego adekwatng do tego
sformulowania instytucjg jest zrzeczenie si¢ mandatu, o ktorym mowa w art. 492 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2408 z pdzn. zm.).
Zrzeczenie mandatu przez wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) nastgpuje na pismie,
a jego skutkiem jest wygasnigcie mandatu organu wykonawczego, a wigc utrata prawa do
sprawowania tej funkcji. Zrzeczenie si¢ mandatu jest jednostronnym oswiadczeniem woli
piastuna danej funkcji, zlozonym swobodnie (bez przymusu), ale bezwarunkowym.
Rozstrzygnigcia w tej materii naleza do komisarza wyborczego (art. 492 § 2a Kodeksu
wyborczego).

Drugie zagadnienie dotyczy referendum gminnego, ktdrego przedmiotem zgodnie
z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1317 z pdzn. zm.) moze by¢ odwolanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
W myél art. 5 ustawy o referendum lokalnym, inicjatywa w tej materii moze naleze¢ do

! Np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2011 r. I1 OSK 269/11
stwierdza sie, ze ,,Przepis art. 18 ust. 1 u.s.g. daje podstawe do podjecia uchwaly przez rade gminy tylko
wowcezas, gdy istnieje konkretny przepis prawa materialnego zobowiazujacy do wydania takiej uchwaty lub
sprawa dotyczy materii niemajacej charakteru normatywnego. Przepis ten upowaznia rade gminy do
podejmowania dziataf niewtadczych np. o charakterze programowym, intencyjnym, pozostajacych w granicach
zadaf gminy przewidzianych w przepisach prawa.”.



mieszkancow lub rady gminy. Referendum w takiej sprawie prowadzi komisarz wyborczy
(art. 22 lub art. 24a ustawy o referendum lokalnym). Kwestie dotyczace referendum
w sprawie odwotania organu wykonawczego reguluje takze ustawa o samorzadzie gminnym.
Poniewaz przedtozony projekt uchwaly — ze wzgledu na jego charakter — nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych opinia prawna ograniczona zostala do stwierdzen jak

powyzej.
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