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Opinia prawna

do projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie zasad i warunkdw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standarddw
jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane

Projekt uchwaty opiniuje pozytywnie pod wzgledem formalnoprawnym z zastrzezeniem.

Projekt uchwaty dotyczy zmian w terminach dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do
zasad okreslonych w uchwale Rady Miejskiej w Tarnowie Nr XVI/181/2019 Rady Miejskiej w Tarnowie
z dnia 12 wrzeénia 2019 r. w sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz
rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (Dz. Urz. Woj. Matop. poz. 6762,
22020 r. poz. 6219, 2021 r. poz. 8219 i z 2023 r. poz. 8666). W uzasadnieniu projektu uchwaty
wskazano, iz przesuniecie terminu ochowigzku dostosowania urzadzen reklamowych do zasad uchwaty
krajobrazowej jest zasadne z uwagi na ztozong skarge kasacyjng z dnia 27 lipca 2024 r. od wyroku WSA
w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Kr 541/21 oraz kolejng skarga do
WSA w Krakowie z dnia 11.07.2024 r. Uchylenie wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny oraz
stwierdzenie niewaznosci uchwaly krajobrazowej moze rzutowaé na odpowiedzialno$¢ Miasta
wzgledem wtascicieli reklam i urzadzen reklamowych na wypadek wymuszenia na nich dostosowania
sie do wymogéw uchwaty. Przesuniecie terminu dostosowawczego jest zdaniem projektodawcéw
pozadane z uwagi na interes majgtkowy Miasta, a takze z uwagi na interes spoteczny wyrazajacy sie
W zapewnieniu poszanowaniu prawa.

Zgodnie z przedtozonym projektem § 32 ust. 2 uchwaly krajobrazowej otrzyma nastepujgce
brzmienie:

»2. Istniejgce w dniu wejscia w zycie uchwaty tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, nalezy
dostosowac do zasad i warunkdw okreslonych w uchwale od dnia 31 grudnia 2026 r., z wyjatkiem:

1) tablic i urzadzen reklamowych znajdujgcych sie na obiektach instytucji kultury;

2) stupdw i tablic ogtoszeniowych;

3) urzadzen reklamowych posiadajgcych ekran emitujacy informacje o zmiennej tresci za pomoca diod
lub matrycy, w szczegdlnosci przy wykorzystaniu LED, LCD, TFT (tzw. ekrany swietlne).”

W ocenie opiniujacego projektowana uchwata budzi zastrzezenia prawne. Zgodnie z trescig
art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130) uchwata krajobrazowa winna okresla¢ warunki i termin dostosowania istniejgcych
w dniu jej wejscia w zycie obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazow, zasad i warunkow w niej okreslonych, nie krdtszy niz 12 miesiecy od dnia
wejicia w zycie uchwaly. O ile w pierwotnym brzmieniu uchwaty prawidtowo okreslono termin




dostosowania urzadzen reklamowych istniejgcych w dniu wejécia w zycie uchwaty krajobrazowej do
zasad i warunkow w niej okreslonych tj. 12 miesiecy dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz 18 miesiecy dla billboardéw, o tyle w przedstawionym projekcie uchwaty wskazano jedynie
poczatek tego terminu — ,,od dnia 31 grudnia 2026 r.”. Taka regulacja tworzy sytuacje, w ktdrej okres
dostosowania nie ma jasno okreslonego korica, co w ocenie opiniujgcego narusza przepisy ustawy,
a ponadto narusza zasade pewnosci prawa. Podmioty zobowigzane do dostosowania urzadzen
reklamowych istniejgcych przed wejsciem w zycie uchwaty krajobrazowej do jej zasad, bedg miaty
trudnosé z interpretacja terminu do ktérego nalezy dostosowac nosniki. Podobne stanowisko zostato
zaprezentowane przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie podczas przedstawienia ustnych
motywdw wyroku z dnia 25 kwietnia 2024 r. o sygn. akt Il SA/Kr 1452/20 oraz wyroku z dnia 25 kwietnia
2024 r. o sygn. akt Il SA/Kr 541/21.

Termin dostosowania to okres, w ktérym wiasciciele lub zarzadcy obiektow, takich jak tablice
reklamowe czy urzadzenia reklamowe majg obowigzek dostosowaé swoje obiekty do nowych
przepisow prawa. Jest to czas, ktory pozwala na wprowadzenie zmian wymaganych przez nowe
regulacje, takie jak zmiana wyglgdu, lokalizacji, materiatow uzytych w konstrukcji oraz innych
wymogow okreslonych w uchwale krajobrazowej. W praktyce termin dostosowania jest ustalany jako
minimalny okres, ktdry umozliwia wiascicielom odpowiednie przygotowanie i wykonanie niezbednych
prac, aby ich obiekty spetniaty nowe standardy. W przypadku uchwaty krajobrazowej musi to by¢ okres
co najmniej 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Zalecam rozwazenie rewizji projektu uchwaty, aby uwzgledni¢ wyrazne terminy dostosowania,
spetniajgce wymogi zapisane w art. 37a ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Mozliwos¢ zastosowania konkretnych dat, takich jak np. ,,do dnia 31 grudnia 2027 r.”,
zapewnifaby jasnosc i ich zgodnos¢ z przepisami prawa.

Ubocznie odnoszac sie do uzasadnienia projektu uchwaty opiniujacy wskazuje, iz w wyroku
212.12.2023 r., P 20/19, Trybunat Konstytucyjny odpowiedziat na pytanie prawne dot. zgodnosci
art. 37a ust. 9 ustawy planistycznej w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje obowiazek okreslenia
w uchwale krajobrazowej warunkow i terminu dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie,
wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazéw okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia
odszkodowania przez podmioty, ktére sg zobowigzane do ich usuniecia. Zdaniem Trybunatu: ,Art. 37a
ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023
r. poz. 977, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obowiqzek okreslenia w uchwale, o ktérej mowa
w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkow i terminu dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia
w Zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych do
zakazow okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia
odszkodowania przez podmioty, ktére sq zobowiqgzane do ich usuniecia, jest niezgodny z art. 21
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak zauwaza Trybunat, ograniczenie praw
majgtkowych jednostek w celu realizacji interesu publicznego, do ktérego dochodzi na skutek realizacji
dyspozycji normy art. 37a ust. 9 ustawy planistycznej ,wypetnia przestanki konstytucyjnego pojecia
wywtaszczenia, pomimo przyjecia formy aktu prawa miejscowego, a nie decyzji indywiduainej”.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.12.2023 r., P 20/19, dotyczy
pominiecia prawodawczego. Trybunat w orzeczeniu nie stwierdzit niekonstytucyjnosci samej delegacji
ustawowej do uregulowania na mocy uchwaty krajobrazowej okreslonych w art. 37a ust. 9 ustawy
planistycznej tresci, a orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP pominiecia prawodawczego, a wiec braku
w przepisie okre$lonej normy, przewidujacej mozliwos¢ uregulowania przez organ stanowigcy gminy




zasad i trybu dochodzenia od gminy ,stusznego” odszkodowania z tytutu dokonanego na mocy uchwaty
krajobrazowej wywfaszczenia, ktdra to norma powinna sie w tym przepisie znalez¢. Wobec powyzszego
wyrok ten nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci uchwaly krajobrazowej. Przyjmujac, iz wyrok
wydany przez organ obsadzony z naruszeniem postanowien Konstytucji RP ma doniostos¢ prawna,
skutkiem wyroku powinno stac sie dokonanie przez ustawodawce nowelizacji ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i usunigcie dostrzezonego przez Trybunat pominiecia
prawodawczego. W dniu 18 kwietnia 2024 r. Komisja Ustawodawcza Senatu wniosta o podjecie
postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W projekcie tym zaproponowano przepis, ktdry
umozliwi wtascicielom albo uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, ktorzy sytuowali nosniki
reklamowe podlegajgce rozbidrce w zwigzku z podjeciem uchwaty krajobrazowej, zadania od gminy

odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode. Biorgc pod uwage powyzsze przedfuzenie terminu

dostosowawczego jest zasadne.
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