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OPINIA PRAWNA
do projektu uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie przygotowania obchodéow 700.
rocznicy nadania praw miejskich dla Tarnowa

Opini¢ wydano w oparciu o ustaw¢ z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2024 r. poz. 609 i 721), zwanej dalej ustawa.

Przedmiotem opinii jest projekt uchwaly Rady Miejskiej w Tamowie w sprawie
przygotowania obchodow 700. Rocznicy nadania praw miejskich dla Tarnowa, przediozony
przez grupg 6 radnych Rady Miejskiej w Tarnowie, a zatem spetnione zostaly wymogi § 30 pkt
5 Statutu Gminy Miasta Tarnowa. Jako podstaweg prawng projektu projektodawcy wskazali art.
18 ust. I ustawy. Przepis ten wskazuje, ze do wlasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Z tresci projektu
uchwaly wynika, ze chodzi w niej o wyrazenie woli Rady do podjecia dziatan w zakresie
organizacji obchoddw okolicznosciowych oraz zobowigzanie organu wykonawczego do
podjecia opisanych dziatan, takze w sferze finansowej.

Analizujgc tres¢ projektu uchwaly w odniesieniu do jej podstawy prawnej nalezy
stwierdzi¢, ze czgsciowo narusza ona prawo.

Na wstepnie nalezy wskazac, ze tre$¢ § 1 projektowanej uchwaly nie budzi zastrzezen,
gdyz przyjmuje si¢ za dopuszczalne w zakresie art. 18 ust. 1 podejmowanie przez rade gminy
ogodlnych uchwat o charakterze intencjonalnym, komunikujacych okre$lone stanowisko organu
stanowiacego w danej sprawie. Z tego wzgledu wyrazenie przez Rade Miejska w Tamowie
woli rozpoczgcia przygotowan do upamigtnienia wskazanej rocznicy mozna uznaé za
zakomunikowanie woli tego organu do podjecia dziatan w tym kierunku.

Za niezgodne z prawem naleiy.natomiast uzna¢ zobowigzanie zawarte w § 2 projektu
Prezydenta Miasta Tarnowa do opracowania i przedstawienia Radzie Miejskiej harmonogramu
dzialan na poszczegdlne lata oraz zaplanowania $rodkow finansowych na realizacje
przedsigwzig¢ poczawszy od roku 2025, a to z nastgpujgcych wzgledow.

Jak wyzej wskazano art. 18 ust. 1 ustawy daje radzie gminy podstawe stanowienia
w sprawach z zakresu dzialania gminy, o ile inne przepisy nie wskazujg inaczej. Zastosowano
tu zatem domniemanie wlasciwosci rady gminy jedynie do podejmowania dzialan w sytuacji
gdy zaden przepis nie wskazuje kompetencji organu gminy do realizacji danego zadania gminy.

W przypadku projektowanego § 2 nalezy stwierdzic, ze zawiera on tresci zwigzane
z zadaniami przypisanymi organowi wykonawczemu gminy. Zgodnie z art. 30 ust. 1 to wojt
wykonuje uchwaty rady gminy oraz zadania gminy okreslone przepisami prawa, w czym w
szczegOlnosci miesci si¢ okre$lenie sposobu wykonania uchwat oraz wykonywanie budzetu
(ust. 2 pkt 2 14). To do wojta jedynie nalezy zatem realizacja zadan gminy oraz planowania
wydatkowania §rodkéw finansowych, a nastgpnie ich wykonywanie. Nalezy przypomnie¢, ze
inicjatywa w zakresie planowania budzetu jest wylaczng kompetencjg Prezydenta co wynika
wprost z art. 230 ust. 1 oraz art. 233 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U z 2023 r. poz.
1270 z pdézn.zm.) o finansach publicznych. Dlatego tez zobowigzanie Prezydenta do



zaplanowania $rodkow na okreslony cel, w perspektywie wieloletniej, stanowi naruszenie tych
regulacji.

Tres¢ projektowanego § 2 wskazywataby na intencje projektodawcow do okredlenia
kierunkow dziatania Prezydenta, co oznacza, ze oparcie tego zapisu na okre$lonej w projekcie
podstawie prawnej art. 18 ust. 1 jest wadliwe. Stanowienie o kierunkach dziatania wojta moze
zostac oparte na tresci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zastrzec jednak nalezy ze przyjeta w projekcie
tres¢ bylaby sprzeczna takze z tym przepisem, z tego wzgledu, ze ma on charakter kierunkowy,
dajacy podstawe do wskazania wojtowi priorytetow, celéw, kierunkéw. Rada nie moze przy
tym, w oparciu o ten przepis wchodzi¢ w kompetencje wykonawcze ani zawiera¢ wytycznych
zalatwienia sprawy w okre$lony sposéb.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych podkresla si¢, ze uchwaty rad gminnych
oparte na przepisie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy powinny ograniczy¢ si¢ do zakresu
programowego, kierunkowego bez wkraczania w sfer¢ wykonawcza, nakierowana na
osiggniecie okreSlonego efektu. (vide: Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z 30 czerwca 2020 r. sygn. akt Il SA/Kr 1578/19 "Tresé¢ uchwaly przyjmujgca postaé
polecenia wykonania okreslonego zadania narusza ustawowo uksztaltowane relacje miedzy
organem stanowigcym a wykonawczym w gminie.”). Dobitnie wyrazit to tez Naczelny Sad
Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 19 marca 2024 r. sygn. akt ITI OSK 4055/21 wskazal,
ze ,,Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dziatania"
wdjta nalezy interpretowaé w ten sposob, iz uprawnia on radg gminy do ustalania wojtowi
celow jego dzialania pozostajgcych w zakresie wiasciwosci dzialania gminy i obu organdw.
Nie moze on za$ by¢ podstawq do nakladania na wojta obowigzku realizacji oznaczonego
zadania _rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego, skonkretyzowanego,
szczegolowego dzialania, polgczonego np. ze sposobem czy terminem jego realizacji. Wojt nie
jest bowiem organem wykonawczym rady gminy i nie jest obowigzany do wykonywania jej
polecen stuzbowych, czy swoistych dyrektyw odnoszqgcych si¢ do konkretnej sprawy. ”.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, W ocenie opiniujgcego analizowany projekt
uchwaty w zakresie tre$ci § 2 narusza art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez
wadliwe okreélenie kierunkow dziatania Prezydenta polegajace na zobowigzaniu Prezydenta
do podjecia konkretnych zadan w okreslonym terminie oraz zobowigzanie do podjecia dziatan
w sferze planowania Srodkow finansowych, co kolei jest niezgodne z art. 230 ust. 1 1 233
ustawy o finansach publicznych.

Z tego wzgledu, przedstawiony projekt uchwaly nalezy zaopiniowaé negatywnie
w zakresie § 2 projektu.

Tarndéw, dnia 3 wrzesnia 2024 r.




