Opinia prawna
w sprawie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Miasta Tarnowa zlozonego przez Komitet inicjatywy uchwalodawczej — wigcej praw dla
tarnowian

BRP. 074. 17. 2019
BRP. 0006.12.2019

I. Przedmiot opinii.

Niniejsza opinia wydana zostala w trybie § 6 ust. 5 uchwaty Nr LX1/627/2018 Rady
Migjskiej w Tarnowie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie szczegdtowych zasad
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych,
zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych wymogow, jakim
muszg odpowiada¢ sktadane projekty (Dz. Urz. Woj. Matop. poz. 7315), zwane) dalej
»uchwalg inicjatywng”.

II. Opis stanu faktycznego.

W dniu 2 kwietnia 2019 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tarnowie
wplyneto zgloszenie powotania Komitetu inicjatywy uchwatodawczej — wigcej praw dla
tarnowian, zwanego dalej , Komitetem”. Do zgloszenia dolaczony zostal projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miasta Tarnowa, zwany dalej
~projektem uchwaty”.

Jak wynika z informacji uzyskanych w Kancelarii Rady Miejskiej, Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Tarnowie uznal, ze powyzsze zgloszenie spetnia wymogi okreslone w § 2
ust. 2 1 § 4 uchwaly inicjatywnej. Dlatego, na podstawie § 6 ust. 4 uchwaly inicjatywnej
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tarnowie wydal Komitetowi potwierdzenie przyjecia
zgloszenia. Nadto, zgloszenie to wraz z projektem uchwaty przekazane zostato Prezydentowi
Miasta Tarnowa celem wydania opinii, w tym opinii prawnej (data wplywu 18 kwietnia
2019r.).

HI. Ocena prawna projektu uchwaly.

Przedlozony projekt uchwaly zawiera zmiany obejmujace § 12 ust. 1, § 30, § 37 ust. 1,
§ 45 ust. 5 oraz § 63 ust. 4 i 5 Statutu Gminy Miasta Tarnowa stanowigcego zalgcznik
do uchwaly Nr VII/72/2003 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Miasta Tarnowa (Dz. Urz. Woj. Malop. z 2016 r. poz. 2925
1z 2018 1. poz. 7314), zwanego dalej ,,Statutem”. Projekt uchwaly podlega¢ bedzie ocenie
w  zakresie zachowania zasad budowy aktéw prawa miejscowego oraz zgodnosci
zaproponowanych rozwigzan z prawem. Poniewaz zmiany te nie zostajg ze sobg w zwigzku
bedg przedmiotem odr¢bnej analizy.

W zakresie dotyczacym budowy projektu uchwaly nalezy stwierdzié, ze kazdy
projekt aktu prawa miejscowego winien spetniaé wymogi okreslone prawem, w tym
w szczegoOlnosci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Projekt uchwaty



zgloszony w trybie uchwaly inicjatywnej musi zawiera¢ wszystkie elementy okre$lone w § 5
uchwaty inicjatywne;j.

Projekt uchwaty wskazuje prawidtowg podstawe prawna, przy czym za zbedne nalezy
uznaé wskazywanie art. 41a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506), regulujacego zagadnienie dotyczace inicjatywy uchwatodawcze]
mieszkancow, a wicc tego kto wnioskuje o podjecie danej uchwaty. Zgodnie z § 143
w zwiazku § 121 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]" tekst
projektu aktu prawa miejscowego rozpoczyna si¢ od przytoczenia przepisu ustawy
zawierajacego upowaznienie ustawowe, jako podstawy prawnej jego wydania. Jezeli
upowaznienie ustawowe jest wyrazone w kilku przepisach, jako podstawe prawna wydania
aktu prawa miejscowego przytacza si¢ przepis, ktory wskazuje organ upowazniony do jego
wydania oraz okresla zakres spraw przekazanych do uregulowania w tym akcie.

W zakresie publikatoréw w jakich ogloszona zostala uchwata w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Miasta Tarnowa — wymaga on uzupetnienia o publikator, w ktorym ogloszona
zostala zmiana tej uchwaty z 2018 r. poz. 7314.

Za nieprawidlowe nalezy réwniez uznaé oznaczenie jednostek, ktérych dotyczy¢ maja
zmiany. Prawidlowe oznaczenie to np. ,,w § 12 wust. 17,

7a niewlasciwy nalezy réwniez uzna¢ sposob budowy poprawek w kontekscie
zachowania zasad jezyka polskiego. Jako przyktad mozna wskaza¢ zmiang zaproponowang
w § 1 pkt 1 projektu uchwaty o tresci - po stowie ,,Wiceprzewodniczacych” dodaje sie:
,.Kazdy z nich wywodzi sig ..... ” To co nalezy oceni¢ negatywnie to fakt iz § 12 ust. 1
Statutu sklada si¢ aktualnie z jednego zdania o tresci ,W celu zapewnienia sprawnego
dzialania Rada wybiera dwoch Wiceprzewodniczacych.” Projektodawca proponuje dodaé do
tego zdania kolejna regulacje. W tym celu nalezato wskazaé, ze jest to kolejne zdanie w § 12
ust. 1 Statutu.

W przypadku § 1 pkt 2 projektu uchwaty prawidlowo skonstruowana zmiana winna brzmie¢
,2) w § 30 w pkt 6 znajdujaca si¢ na koficu zdania kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje
sie pkt 7 w brzmieniu: ,,7) rada osiedla.”.

W przypadku § 1 pkt 3 projektu uchwaly obowigzuje uwaga dotyczaca konstrukcji § 1 pkt 1
projektu uchwaty.

Co do tresci § 1 pkt 4 projektu uchwaty przepis w brzmieniu proponowanym narusza
systematyke Statutu, gdyz reguluje kwestie dotyczace komisji w § 45, ktory zawarty jest
w dziale V o tytule ,,Sesje Rady”. Aby zachowa¢ whasciwg systematyke aktu prawnego
zagadnienia dotyczace nagrywania obrad komisji powinny by¢ uregulowane w dziale III
o tytule ,,Komisje Rady”.

Zmiany zaproponowane w § 1 pkt 51 6 powinny by¢ zawarte w jednym punkcie (dotycza
jednej jednostki redakcyjnej)'. Poza tym zaproponowany podziat ust. 5 na dwa punkty,
stanowigce oddzielne zdania narusza zasady dotyczace oznaczefi przepisOw aktu prawnego
i ich systematyzacji. Dla osiagnigcia poprawnosci zdanie wskazane jako pkt 2 nalezato
oznaczy¢ jako ust. 6 dodany do § 63 Statutu.

| § 94 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” - Kazdy nowelizowany artykut ujmuje
sie w oddzielny punkt. Jezeli w jednym artykule wprowadza si¢ zmiany w jego jednostkach redakcyjnych
nizszego stopnia, kazda nowelizowana jednostkg tego samego stopnia ujmuje si¢ w oddzielnej literze,
a w przypadku wprowadzenia zmian w jednostkach redakeyjnych nastgpnego nizszego stopnia - w oddzielnym
tiret, a w razie potrzeby - rowniez w oddzielnym podwdjnym tiret.

2



W projekcie uchwaty wystepujg rowniez bledy interpunkcyjne dotyczace zaréwno
zmienianych przepiséw jaki i samej uchwaly zmieniajgcej. Poza tym nie zachowano
konsekwencji w stosowaniu skr6téw, ktore okreslone zostaly w Statucie np. w przypadku
pojecia ,,Rada Miejska w Tarnowie™ stosowany jest skrét ,,Rada”, czego nie uwzgledniono
w projekcie uchwaty.

W pozostatym zakresie budowa projektu uchwaty jest prawidlowa.

W zakresie dotyczacym zgodnosci proponowanych w projekcie uchwaly
rozwigzan z prawem nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1.

Zawarta w § 1 pkt 1 projektu uchwaly propozycja dotyczaca wprowadzenia regut wedtug
jakich nalezy dokonywa¢ wyboru wiceprzewodniczacych rady z uwzglednieniem ich
przynalezno$ci klubowej jest niezgodna z prawem, gdyz stanowi nieuprawnione ograniczenie
biernego prawa kazdego radnego do kandydowania w wyborach do wewnetrznych organow
rady gminy i wykracza poza granice upowaznienia ustawowego.

Jako podstawe nalezy wskaza¢ art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym rada gminy wybiera ze swego grona przewodniczacego i 1-3
wiceprzewodniczacych bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnoécei co najmniej polowy
ustawowego sktadu rady, w glosowaniu tajnym. Analiza wskazanej regulacji pozwala przyjaé,
ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen co do mozliwosci kandydowania na
funkeje wehodzace w sktad zwyczajowo okreslanego ,,prezydium rady gminy”, stwierdzajac
jedynie, ze musi by¢ to osoba wchodzaca w skiad rady gminy. Konstruujac zasady wyboru
prezydium rady, ustawodawca nie przewidzial mozliwosci okreslenia przez rade gminy
odmiennych regul. Dlatego tez powolany art. 19 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi zamkniety bezwzglednie obowigzujacy zbiér zasad wyboru prezydium rady gminy,
a statut nie moze stanowi¢ Zrédta prawa ograniczajgcego regulacje tego przepisu.

Projekt uchwaly w zakresie § 1 pkt 1 nalezy zaopiniowa¢ negatywnie.
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Kwestia okreslona w § 1 pkt 2 projektu uchwaty dotyczy katalogu podmiotéw uprawnionych
do wystapienia z inicjatywg uchwatodawcza. Projektodawcy proponuja poszerzyé krag tych
podmiotéw o rady osiedla. Majac na uwadze obowigzujacy stan prawny, w prawo do
inicjatywy uchwalodawczej ustawowo wyposazeni zostali organ wykonawczy gminy, kluby
radnych oraz mieszkancy gminy w okreslonej liczbie. Wskazanie pozostatych podmiotow
uprawnionych do wniesienia inicjatywy uchwalodawczej nalezy do kompetencji rady gminy,
ktéra winna uczyni¢ to w statucie gminy jako element trybu pracy rady (art. 22 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

Projekt uchwaly w czesci obejmujgcej § 1 pkt 2 nalezy zaopiniowaé pozytywnie.

3.

Zmiana zawarta w § 1 pkt 3 projektu uchwaty dotyczy prawa mieszkancéw do zabrania glosu
na sesji Rady Miejskiej w Tarnowie.

W tym miejscu nalezy stwierdzic, ze kwestia prawa mieszkaficdw do zabierania glosu na sesji
rady gminy okreslona zostala w art. 28 aa ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z jego
brzmieniem wojt co roku do dnia 31 maja przedstawia radzie gminy raport o stanie gminy,
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ktory obejmuje podsumowanie dzialalnoici wéjta w roku poprzednim, w szczegdlnosci
realizacje polityk, programéw i strategii, uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego. Rada
gminy rozpatruje raport, podczas sesji, na ktorej podejmowana jest uchwata rady gminy
w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi. Raport rozpatrywany jest
w pierwszej kolejnosci. Nad przedstawionym raportem o stanie gminy przeprowadza si¢
debate. W debacie nad raportem o stanie gminy radni zabieraja glos bez ograniczen
czasowych. Zgodnie z art. 28aa ust. 6 ustawy o samorzgdzie gminnym w debacie nad
raportem o stanie gminy mieszkancy gminy moga zabiera¢ glos. Mieszkaniec, ktory
chcialby zabraé glos w trybie okreslonym w ust. 6, sklada do przewodniczacego rady
pisemne zgloszenie, poparte podpisami — w przypadku Gminy Miasta Tarnowa -
co najmniej 50 osob. Zgloszenie sklada si¢ najpozniej w dniu poprzedzajacym dzief, na
ktory zwolana zostata sesja, podczas ktorej ma by¢ przedstawiany raport o stanie gminy.
Mieszkancy sa dopuszczani do glosu wedlug kolejnosci otrzymania przez przewodniczacego
rady zgloszenia. Liczba mieszkancow mogacych zabraé glos w debacie wynosi 15, chyba ze
rada postanowi o zwigkszeniu tej liczby.
Powyzsze znalazlo swe odzwierciedlenie w regulacjach zawartych w § 37a Statutu.?
W tym stanie rzeczy wskazana w projekcie uchwaly zmiana wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego i prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa. Majagc bowiem na uwadze rozwigzania ustawowe projekt wprowadza podzial
mieszkancéw na dwie grupy — tych ktérzy chca zabraé glos na sesji i tych ktérzy zamierzaja
uczestniczy¢ aktywnie w debacie nad raportem o stanie gminy. W pierwszym wypadku
mieszkancy nie musza spetniaé zadnych warunkow poza zgloszeniem tego zamiaru
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Tarnowie, natomiast w drugim przypadku mieszkaniec
zamierzajacy zabraé glos w debacie nad raportem o stanie gminy winien przedlozy¢
zgloszenie poparte podpisami co najmniej 50 0sdb.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzié¢, ze ustawodawca uregulowal kwestie uczestnictwa
mieszkafcé4w w sprawowaniu wiadzy w gminie — w tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do opinii
prawnej sporzadzonej przez opiniujacego w dniu 21 marca 2017 r. znak: BRP. 074.6.2017
zawierajacej analize stanu prawnego w sprawie udziatu mieszkaficow w rozstrzyganiu spraw
gminy (opinia prawna w zatgczeniu). Opinia ta zachowuje swa aktualnos¢ pomimo zmiany
stanu prawnego, a wiec ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry dokonany zostal
w nastepujacych aspektach poruszonych w tym opracowaniu:

1) wprowadzenie regulacji dotyczacych budzetu obywatelskiego,

2) wprowadzenie ustawowego prawa do inicjatywy uchwalodawczej naleznej

mieszkancom gminy,
3) zapewnienic udzialu mieszkancow w sesji rady gminy poprzez uczestnictwo
w debacie nad raportem o stanie gminy.

Zachowanie aktualnosci w/w opinii wynika z faktu, ze kwestie udzialu mieszkancow
w sprawowaniu wladzy naleza do materii ustawowej. Dotyczy to takze zabierania glosu na

2§ 37a Statutu Gminy Miasta Tarnowa

1. W debacie nad raportem o stanie Miasta nie stosuje si¢ ograniczen czasowych okreslonych w § 37 ust. 2.

2. W debacie nad raportem o stanie Miasta biora udzial mieszkancy Miasta, ktérzy zloza Przewodniczacemu
Rady pisemne zgloszenie na warunkach i w terminie okre§lonym w art. 28aa ust. 7 i 8 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432).

3. Liczbe mieszkancow mogacych zabra¢ glos w debacie ustala si¢ na 20, z tym, ze Rada moze postanowic
o dalszym zwigkszeniu tej liczby.

4. Rada moze okresli¢ czas wystapien mieszkancéw w debacie nad raportem o stanie Miasta.
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sesjach rady gminy. W poprzednim stanie prawnym (obowigzujagcym do konca kadencji
w latach 2014 - 2018) mieszkancy takiego uprawnienia nie posiadali, w obecnym stanie
prawnych majg to prawo ale tylko w debacie na temat raportu o stanie gminy i po spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 28aa ustawy o samorzadzie gminnym.

Projekt uchwaly w zakresie § 1 pkt 3 nalezy zaopiniowa¢ negatywnie.

4,

Poruszona w § 1 pkt 4 projektu uchwaly sprawa dotyczy transmitowania i nagrywania
posiedzen Rady Miejskiej w Tarnowie oraz nagrywania posiedzen jej komisji. Do miejsc
udostgpniania tych nagran okreslonych w zmienianym § 45 ust. 5 Statutu projektodawcy
proponujg doda¢ serwis internetowy YOU TUBE.

W zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze aktualne brzmienie § 45 ust. 5 Statutu stanowi
odzwierciedlenie art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym. Jego celem nie bylo
oczywiscie wskazywanie rozwigzan ustawowych, tylko okreslenie podmiotu zobowigzanego
do nadzoru nad tymi czynnosciami. Wskazany § 45 ust. 5 Statutu jest powigzany z ust. 6 tego
przepisu, z ktérego wynika, ze czynno$ci opisane w § 45 Statutu, w tym w ust. 5 a wiec
dotyczgce transmitowania i utrwalania nagran z obrad Rady Miejskiej w Tarnowie oraz ich
udostepniania wykonuja wyznaczeni pracownicy Urzedu Miasta Tarnowa pod nadzorem
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tarnowie.

Dokonanie zmiany tylko w zakresie ust. 5 poprzez dodanie zapisu o nagrywaniu posiedzen
komisji Rady, bez zmiany ust. 6 skutkuje odpowiedzialnoscig Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Tarnowie réwniez za nagrywanie obrad komisji, co jest niewlasciwe, gdyz
z oczywistych wzgledéw nadzor ten bylby iluzoryczny.

Jak powyzej stwierdzono, dodawanie unormowan dotyczgcych komisji Rady Miejskiej
w Tarnowie w czgsei dotyczacej obrad tej Rady narusza zasady systematyki aktu prawnego.
Za niedopuszczalne nalezy réwniez uznaé wskazywanie w Statucie obowigzkéw zwigzanych
z udostepnianiem nagran na komercyjnym serwisie internetowym i to konkretnym.

Z uwagi na to, brzmienie § 45 ust. 5 Statutu powinno pozostaé niezmienione, natomiast
kwestie nagrywania obrad komisji Rady Miejskiej w Tarnowie powinny sie znalezé w dziale
[1I Statutu.

Jak juz podnoszono to w opinii prawnej z dnia 6 grudnia 2018 r. znak: BRP.
074.35.2018 w przypadku posiedzen komisji rady gminy, ustawa o samorzadzie gminnym
okresla, ze zapewnienie jawnosci polega na prawie wstepu obywateli na te posiedzenia.
Zaden z powyzszych aktéw prawnych nie okresla obowiazku transmitowana i utrwalana za
pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk posiedzen komisji rady gminy. Powyzszy
brak ustawowego obowigzku transmitowana i utrwalana za pomocg urzadzen rejestrujacych
obraz 1 dzwigk posiedzen komisji rady gminy nie oznacza oczywiscie, ze takie dzialania nie
moge by¢ podjete. Wprowadzenie takiej mozliwosci bedzie przejawem zwickszenia
dostgpnosci obywateli do wiedzy o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej. Wymaga to
jednakze okredlania zasad transmitowana i utrwalana za pomocg urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwigk posiedzen komisji w Statucie Gminy Miasta Tarnowa. Nalezy zauwazyé, ze
dostgp do informacji publicznej podlega ograniczeniom okreslonym ustawami w tym
w szczegolnosci w art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy uwzglednieniu
obowigzkow informacyjnych wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych. Konstruujgc zapisy statutowe dotyczace transmisji posiedzen komisji rady
gminy, zwlaszcza w czasie rzeczywistym nalezy mie¢ na uwadze przepisy prawa
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powszechnie obowigzujgcego, w tym dotyczace praw autorskich, ochrony prywatnosci,
tajemnicy przedsigbiorstwa czy ochrony danych osobowych i okredli¢ obowiazki
przewodniczacego komisji rady gminy w zakresie czuwania nad przestrzeganiem prawa
ograniczajacego dostep do informacji publicznej oraz nad realizacja obowiazkow
informacyjnych 0s6b uczestniczacych w posiedzeniach komisji.

Projekt uchwaly w zakresie § 1 pkt 4 nalezy zaopiniowaé negatywnie.
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Proponowana zmiana dotyczy poszerzenia kompetencji przewodniczgcego zarzadu osiedla
o prawo do skfadania wnioskow na posiedzeniach komisji i sesjach Rady Miejskiej
w Tarnowie.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 37a ustawy o samorzgdzie gminnym
przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach
rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu.
Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich
samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej o sesji rady gminy.

W Statucie Gminy Miasta Tarnowa kwestia ta zostala uregulowana w § 63 ust. 4. Z tej
regulacji wynika, Ze na czele zarzadu osiedla stoi przewodniczacy. Przewodniczacy zarzadu
osiedla moze uczestniczyé w pracach Rady Miejskiej w Tarnowie. Przewodniczacy zarzadu
osiedla wnioskuje do Rady o uwzglednienie w planie pracy, o ktérym mowa w § 10,
zagadnien dotyczacych osiedla. Przystuguje mu prawo do zabierania glosu w dyskusji na
posiedzeniach komisji Rady oraz na sesji Rady, a takZze zadawania pytan i zglaszania
interpelacji na zasadach jak radny, w ramach punktu porzadku obrad sesji, o ktérym mowa
w § 35 ust. 1 pkt 8.

Wnoszacy inicjatywe nie okreSlajg w tresci projektu uchwaly o jakie wnioski chodzi,
natomiast zostalo to wyjasnione w uzasadnieniu do projektu uchwaly. Z tego dokumentu
wynika, Ze celem tej regulacji byloby przyznanie przewodniczacym zarzadow osiedli prawa
do skladania na posiedzeniach komisji Rady wnioskéow formalnych na takich samych
zasadach jak czynig to radni.

Kierujac sie trescig uzasadnienia tej propozycji nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

1) z uwagi na konstrukcje projektu w tym zakresie, przyznanie prawa do skladania
wnioskéw formalnych dotyczy posiedzen komisji i sesji Rady Miejskiej w Tarnowie,

2) przyktadowe wyliczenie wnioskow formalnych zawarte zostalo w § 37 ust. 4 Statutu —
sa to wnioski, ktore dotycza przebiegu sesji np. o przerwanie posiedzenia czy
o ograniczenie porzadku obrad,

3) w Statucie okreslone zostalo rowniez prawo do sktadania wnioskéw o charakterze
merytorycznym — dotyczg one przedlozonych projektow uchwal, a ich zakres
okre$lony zostaly w § 40 ust. 2 Statutu, najczgéciej przybieraja one forme poprawek
do procedowanych projektéw uchwat,

4) inne wnioski tzw. ,,wolne wnioski” okreslone zostaly w § 47 ust. 1 Statutu i dotyczg
.podjecia rozwigzania okreslonych probleméw nalezgcych do zakresu dzialania
Miasta” — s3 one zglaszania w ramach punktu obrad sesji Rady Miejskiej w Tarnowie
,Zapytania i interpelacje radnych oraz o$wiadczenia i wolne wnioski”.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze:

1) wnioski formalne i merytoryczne na posiedzeniach komisji i na sesji Rady
Miejskiej w Tarnowie mogg sklada¢ tylko radni miejscy, to uprawnienie nie moze
dotyczy¢ radnych osiedlowych,

2) radni osiedlowi mogg sklada¢ tzw. ,,wolne wnioski” — to uprawnienie zostat juz
przyznane przewodniczgcemu zarzadu osiedla, o czym stanowi § 63 ust. 4 Statutu,

3) prawo do skiadania wnioskow do wlasciwych organéw i jednostek w sprawach
istotnych dla osiedla zostalo okreslone jako kompetencja osiedla we wszystkich
statutach osiedli istniejacych na terenie Gminy Miasta Tarnowa (§ 6 ust. 1 pkt 4)°.

Projekt uchwaly w zakresie § 1 pkt 5 nalezy zaopiniowaé negatywnie.

6.
Propozycja dotyczaca natozenia na przewodniczgcych zarzadu osiedli obowiazku
informowania wszystkich radnych Rady Miejskiej w Tarnowie o terminie i miejscu zebran
Rady Osiedla nie powinna byé uwzgledniona z nastgpujacych wzgledow:

1) kwestie dotyczace organizacji pracy organow osiedla regulujg statuty osiedli, a nie
statut gminy (art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym), dlatego tez
ewentualne obowigzki w zakresie zawiadamiania o terminie posiedzen winny by¢
uregulowane w statutach osiedli,

2) pomigdzy trescia projektu uchwaly a uzasadnieniem tego dokumentu wystepuje
sprzecznos¢, gdyz wskazany § 1 pkt 6 projektu dotyczy obowigzkow
Przewodniczacego zarzgdu osiedla a uzasadnienie wskazuje, ze obowigzki w zakresie
informowania o terminie posiedzen mialy by¢ nalozone na rady osiedla.

Projekt uchwaly w zakresie § 1 pkt 6 nalezy zaopiniowaé negatywnie.

Tarnéw, dnia 29 kwietnia 2019 r.

Zalgcznik:
uwierzytelniona kopia opinii prawnej z dnia 21 marca 2017 r. znak: BRP. 074.6.2017

Otrzymujg:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tarnowie,
2) ala. !
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? Statuty osiedli stanowig zalaczniki Nr 1 — 15 do uchwaty Nr X1/157/2003 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia
22 maja 2003 r. w sprawie statutéw osiedli Gminy Miasta Tamowa (Dz. Urz. Woj. Malop. Nr 223, poz. 2688
z pozn. zm.) oraz zalgcznik do uchwaty Nr X1/156/2003 Rady Migjskiej w Tarnowie z dnia 22 maja 2003 r.
w sprawie podziatu Osiedla Rzedzin i utworzenia jednostki pomocniczej pod nazwa Osiedle Nr 16 ,,Zielone”
(Dz. Urz. Woj. Matop. Nr 252, poz. 2964 z p6zn. zm.)






