Projekt

z dnia 16 sierpnia 2019 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR .....ccevvueenuenne
RADY MIEJSKIEJ W TARNOWIE

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obszarze miasta Tarnowa, obejmujacy teren pomiedzy droga krajowa nr 94,
wschodnia i poludniowa granica miasta oraz ulica Tuchowska

Na  podstawie art. 18 ust. 2 pkt Sustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 506) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 z pdézn. zm.D) po stwierdzeniu, ze ponizszy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Miasta Tarnowa, przyjetego uchwata Nr X1/214/99 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia
15 lipca 1999 r., zmienionego uchwatami Rady Miejskiej w Tarnowie Nr XV/237/2003 z dnia 16 pazdziernika
2003 r., Nr XLIII/766/2005 z dnia 22 grudnia 2005 r., Nr LI/986/2006 z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Nr
LVI/716/2010 z dnia 4 listopada 2010 r. oraz Nr LVII/705/2014 z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Rada Miejska
w Tarnowie uchwala, co nastgpuje:

Rozdzial 1.
Ustalenia ogélne

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w obszarze miasta Tarnowa,
obejmujacy teren pomiedzy droga krajowa nr 94, wschodnia i poludniowg granica miasta oraz ulica Tuchowska
o powierzchni ok. 169,33 ha w granicach okreslonych na rysunku planu.

2. Okreslone w ust. 1 granice obszaru objetego planem, wynikaja zuchwaly Nr LVII/594/2018 Rady
Miejskiej w Tarnowie z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obszarze miasta Tarnowa, obejmujacego teren pomiedzy droga krajowa nr
94, wschodnig i potudniowg granicg miasta oraz ulicg Tuchowska.

3. Integralng czg¢$cig uchwaty sa:

1) zalacznik nr 1 - rysunek planu wykonany na mapie zasadniczej w skali 1:1000, zawierajacy wyrys ze
studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Tarnowa;

2) zalacznik nr 2 - zawierajacy rozstrzygnigcia Rady Miejskiej w Tarnowie o sposobie realizacji, zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych Gminy Miasta
Tarnowa oraz zasadach ich finansowania;

3) zalacznik nr 3 - zawierajacy rozstrzygnigcia Rady Miejskiej w Tarnowie o sposobie rozpatrzenia uwag
wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) dachu ptaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowych nie wickszym niz
12°;

2) dachu symetrycznym - nalezy przez to rozumie¢ dach o jednakowym kacie nachylenia gléwnych potaci
dachowych, z wylaczeniem lukarn;

D Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostala ogloszona w Dz. U. z 2019 r. poz. 60, poz. 235, poz. 730 oraz
poz. 1009
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3) elementach wyposazenia technicznego drogi - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia odwadniajace oraz
odprowadzajace wode, urzadzenia oswietleniowe, obiekty iurzadzenia obstugi uczestnikow ruchu,
urzadzenia techniczne drogi, kanaty technologiczne w pasie drogowym;

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ wyznaczona na rysunku planu
i okre§long w uchwale dla danego terenu, ktdrej nie moze przekroczy¢ zadna $ciana lub inny element
konstrukcyjny budynku; dopuszcza si¢ przekroczenie tej linii nie wigcej niz 1,5 m przez elementy budynku
takie jak np. taras, balkon, okap, schody;

5) planie — nalezy przez to rozumie¢ komplet ustalen tekstowych i graficznych, dotyczacych obszaru objgtego
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, bedacych przedmiotem uchwaty;

6) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ gtdéwne przeznaczenie, uzytkowanie terenu, przy
czym za gldwne uznaje si¢ przeznaczenie obejmujace wigcej niz 50% powierzchni kazdej dziatki lub
wigcej niz 50% powierzchni catkowitej wszystkich budynkéw istniejacych i planowanych, potozonych
W jej obszarze;

7) przeznaczeniu uzupekiajagcym — nalezy przez to rozumie¢ dodatkowe, wymienione z nazwy przeznaczenie
i uzytkowanie terenu, ktore uzupeinia przeznaczenie podstawowe z zachowaniem nakazow i zakazow
okreslonych w planie dla przeznaczenia podstawowego;

8) terenowych urzadzeniach sportowych - nalezy przez to rozumie¢ niekryte, niekubaturowe urzadzenia do
uprawiania sportu i rekreacji w tym boiska, place do gry, place zabaw;

9) uchwale — nalezy przez to rozumiec¢ niniejszg uchwat¢ Rady Miejskiej w Tarnowie;

10) urzadzeniu towarzyszacym — nalezy przez to rozumie¢ obiekty technicznego wyposazenia, dojazdy
i dojscia, parkingi, wiaty i zadaszenia oraz inne obiekty i urzadzenia petnigce stuzebna role wobec funkcji
okreslonej w przeznaczeniu podstawowym,;

11) ustugach — nalezy przez to rozumie¢ budynki lub lokale uzytkowe wbudowane, w ktérych prowadzona
jest dziatalno$¢ stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludno$ci, niezwiazana z wytwarzaniem dobr materialnych
metodami przemystowymi, z wykluczeniem:

a) obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy wigkszej niz 2000 m?,
b) stacji paliw,
¢) handlu hurtowego i detalicznego pojazdami samochodowymi,
d) naprawy pojazdéw samochodowych,
€) magazynowania i dzialalno$¢ ustugowej wspomagajacej transport,
f) dzialalno$¢ pocztowej i kurierskie;j,
g) naprawy, konserwacji i instalowania maszyn i urzadzen;
12) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumiec:
a) wysokos¢ budynkow,

b) wysokos$¢ obiektow budowlanych, ktére nie sg budynkami, mierzong od $redniego poziomu terenu na
obrysie obiektu do najwyzej potozonego punktu tego obiektu.

§ 3. 1. Obowigzujacymi ustaleniami rysunku planu sa:
1) granica obszaru obj¢tego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalna linia zabudowys;
4) przeznaczenie terenOw wraz z ich symbolami literowymi;
5) gazociagi wysokiego ci$nienia;
6) gazociagi kopalniane;
7) czynne odwierty gazowe;

8) zlikwidowane odwierty gazowe;
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9) planowane odwierty gazowe;
10) strefa wolna od zabudowy od gazociagdéw kopalnianych;
11) strefa wolna od zabudowy od odwiertow gazowych;
12) strefa wolna od zabudowy od kopalni gazu ziemnego;
13) obiekt zabytkowy chroniony ustaleniami planu;
14) strefa ochrony ekspozyc;ji ,,E”;
15) stanowiska archeologiczne wraz z numerem AZP;
16) strefa ochrony archeologiczne;;
17) oznaczenia wynikajace z przepisow odregbnych:
a) strefa kontrolowana od gazociggdéw wysokiego cis$nienia,
b) osuwiska aktywne,
c) osuwiska nieaktywne,
d) osuwiska okresowe,
e) teren zagrozony ruchami masowymi,
f) udokumentowane ztoza,
g) granica terenu gorniczego,
h) granica obszaru gérniczego,
1) obszar wpisany do rejestru zabytkow.
2. Pozostale oznaczenia nie wymienione w ust. 1 stanowig oznaczenia elementéw informacyjnych.

§ 4. Ustala si¢ stawke optat od wzrostu wartosci nieruchomosci z tytutu uchwalenia planu w wysokosci
30%.

Rozdzial 2.
Ustalenia w zakresie zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy

§ 5. Ustala si¢ nastgpujace podstawowe przeznaczenie terenOw oznaczone symbolami:
1) MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
2) U - tereny zabudowy ustugowej;
3) US - tereny sportu i rekreacji;
4) IT-G - tereny infrastruktury technicznej - gazownictwo;
5) IT-W - tereny infrastruktury technicznej - wodociagi;
6) Z - tereny zieleni;
7) ZL - lasy;
8) KP — tereny parkingow;
9) KD-L — tereny drog publicznych klasy lokalnej;
10) KD-D — tereny drog publicznych klasy dojazdowej;
11) KDW — tereny drog wewnetrznych;
12) KDW-CP - tereny drog wewngtrznych — ciag pieszy.

§ 6. 1. Na terenie objetym planem obowiazuje wysokos¢ obiektow budowlanych nie wigksza niz 12 m,
z wylaczeniem obiektow z zakresu tgcznosci publicznej oraz obiektow z zakresu poszukiwan i eksploatacji
gazu ziemnego i ropy naftowe;.

2. Na terenie objetym planem dopuszcza si¢:
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1) lokalizacj¢ urzadzen technicznych zapewniajacych mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie
z jego przeznaczeniem, takich jak: przylacza iurzadzenia instalacyjne, dojscia i dojazdy, place i miejsca
postojowe, parkingi, garaze, miejsca gromadzenia odpadow, chodniki;

2) lokalizacj¢ inwestycji z zakresu tacznos$ci publiczne;;

3) we wszystkich terenach objetych planem mozliwo$¢ budowy irozbudowy infrastruktury technicznej
zwigzanej z prowadzeniem prac poszukiwawczych i eksploatacji gazu ziemnego i ropy naftowe;.

§ 7. W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu
uwzglednia si¢:

1) przebieg gazociagéw wysokiego ciSnienia, zgodnie z ustaleniami uchwaly, poprzez ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenow wynikajacych z przepisow odrgbnych, w strefie kontrolowanej
o szeroko$ci 60,0 m (po 30,0 m z kazdej strony od osi gazociagu);

2) przebieg gazociaggéw kopalnianych, zgodnie z ustaleniami uchwaty, poprzez ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terendow wynikajacych z przepisow odrebnych, w strefie wolnej od zabudowy
o szerokosci 30,0 m (po 15,0 m z kazdej strony od osi gazociagu);

3) uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z wystgpowania odwiertdow gazowych, zwigzanych z terenem
gorniczym ,,Tarnow — 17 zgodnie z ustaleniami uchwaty, w tym poprzez zachowanie strefy wolnej od
zabudowy nie zwigzanej z eksploatacja i1 pracami poszukiwawczymi terenéw zlokalizowanych w strefie
0 promieniu:

a) 50,0 m od odwiertow projektowanych,

b) 30,0 m od odwiertow czynnych Tarnow-68 i Tarnow-72,
¢) 40,0 m od odwiertu czynnego Tarnow-41,

d) 35,0 m od odwiertu czynnego Tarnow-81k,

e) 5,0 m od odwiertow zlikwidowanych;

4) lokalizacj¢ terenu kopalni gazu ziemnego Tarndéw I, zgodnie z ustaleniami uchwaty, poprzez ograniczenia
w zabudowie 1 zagospodarowaniu terenow, w strefie wolnej od zabudowy, wyznaczonej na rysunku planu,
wynoszaca 50,0 m od urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacych si¢ na terenie kopalni;

5) mozliwo§¢ prowadzenia dziatalnosci wramach posiadanej koncesji zwigzanej z poszukiwaniem
i rozpoznawaniem zt6z weglowodoréw oraz rozbudowy istniejacej sieci gazociggdw kopalnianych
wysokiego ci$nienia oraz budowy nowych.

§ 8. 1. Na terenie objetym planem, w zakresie sposobu zagospodarowania terenéw zagrozonych osuwaniem
si¢ mas ziemnych, oznaczonych na rysunku planu, obowiazuje:

1) zakaz zabudowy, z zastrzezeniem ust. 2;
2) zabezpieczenie terenu poprzez zadrzewienie.

2.Na terenach przeznaczonych pod zabudowe, w zakresie sposobu zagospodarowania terendow
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych dopuszcza si¢ zabudowe zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 9. Na terenie objetym planem, w zakresie sposobu zagospodarowania terendw polozonych w granicach
udokumentowanych z16z, obszaréw i terenéw gorniczych:

1) uwzglednia si¢, o przebiegu granic jak na rysunku planu:
a) ztoze GZ 4628 "Tarndéw (miocen)",
b) obszar gorniczy ,,Tarnow-1",
c) teren gorniczy ,,Tarnow-1";
2) zagospodarowania terendw zgodnie z przepisami odr¢bnymi oraz zapisami uchwaty.

§ 10. W zakresie szczegodlnych warunkow zagospodarowania terendow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy ustala si¢ z zastrzezeniem § 6 ust. 2 pkt 3 zakaz zabudowy dla terené6w oznaczonych
symbolem przeznaczenia podstawowego Z oraz ZL.
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§ 11. 1. Ustala si¢ tereny drdég publicznych oznaczone symbolem KD-L oraz KD-D, jako tereny
przeznaczone do realizacji celow publicznych zwigzanych zbudowsg iutrzymaniem droég publicznych,
obiektow 1iurzadzen transportu publicznego, budowa iutrzymaniem obiektow iurzadzen infrastruktury
techniczne;.

2. Ustala si¢ nastgpujace zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:

1) okresla si¢ jako tereny o funkcji publicznej, ogoélnodostepnej tereny dréog publicznych oznaczonych
symbolem KD-L oraz KD-D;

2) ustala si¢ nakaz dostosowania teren6w o funkcji publicznej do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

3. Na obszarze objetym planem zakazuje si¢ lokalizacji tymczasowych obiektow handlowo-ustugowych,
o ile ustalenia szczegotowe nie stanowig inaczej.

4. W planie nie wskazuje si¢ obszaréw przestrzeni publicznych w rozumieniu przepisow odrebnych.

§ 12. Ustala si¢ zakaz tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, za wyjatkiem
zgodnego z dotychczasowym zagospodarowaniem i uzytkowaniem.

§ 13. Na obszarze objetym planem, dopuszcza si¢ dla istniejacych obiektéw i budynkdéw oraz ich czescei:
1) zachowanie istniejgcych parametrow;
2) zmiang sposobu uzytkowania;
3) remont, przebudowe;

4) rozbudowe onie wiecej niz 10% powierzchni zabudowy wedlug stanu na dzien wejscia
w zycie uchwaty;

5) dostosowanie dla potrzeb o0sob niepelnosprawnych.

Rozdzial 3.
Ustalenia w zakresie Srodowiska i krajobrazu

§ 14. 1. Na powierzchniach niezabudowanych i nieutwardzonych obowigzuje zielen jako teren biologicznie
czynny.

2. Ustala si¢ zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
w rozumieniu przepisow odrebnych, z zastrzezeniem, ze zakaz ten nie dotyczy inwestycji celu publicznego
z zakresu drog, sieci infrastruktury technicznej oraz tacznosci publicznej w rozumieniu przepiséw odrebnych.

3. Pod wzgledem akustycznym kwalifikuje si¢ tereny MN jako tereny zabudowy mieszkaniowej oraz tereny
US jako tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 15. W zakresie ochrony krajobrazu ustala sig:

1) zakaz lokalizacji stacji radiokomunikacyjnych, stacji radionawigacyjnych i radiolokacyjnych oraz innych
tozsamych urzadzen;

2) lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego z zakresu faczno$ci publiczne;j:

a)na terenach oznaczonych symbolem MN, wylacznie jako infrastruktura telekomunikacyjna
o nieznacznym oddzialywaniu zgodnie z przepisami odrebnymi,

b) na terenach oznaczonych symbolami U i US jako element wkomponowany w budynek, na konstrukcjach
wsporczych o wysokosci do 5,0 m;

3) zakaz lokalizacji w strefie ochrony ekspozycji ,,E”, na ktérg skladajg si¢ tereny otwarte oznaczone
symbolem 2Z i 1ZL, nadziemnych inapowietrznych sieci infrastruktury technicznej oraz punktowych
obiektow stanowigcych dominanty przestrzenne, z wyjatkiem przedsiewzig¢ o ktorych mowa w ustaleniach
szczegotowych dla tych terenow.

Rozdzial 4.
Ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow

§ 16. 1. Na rysunku planu uwzglednia si¢ granice obszaru wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych
wojewodztwa matopolskiego pod nr A-119.

2. W granicach obszaru, o ktorym mowa w ust. 1, obowiazuja nastepujace ustalenia:
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1) zapobieganie dalszej dewastacji ruin zamku;
2) restauracja pozostatosci po zabytkowej budowli w celu uczytelnienia zatozenia;

3) likwidacja zieleni zagrazajacej zabytkowi oraz ograniczajgcej powigzania widokowe z Miastem w celu
zapewnienia ekspozycji zamku, a takze rozlegltej panoramy Miasta roztaczajacej si¢ z okolic ruin.

§ 17. 1. Ustala si¢ strefe ochrony ekspozycji ,,E” zamku Tarnowskich w Tarnowie, wpisanego do rejestru
zabytkow nieruchomych wojewodztwa matopolskiego pod nr A-119, jak na rysunku planu.

2. W strefie, o ktorej mowa w ust. 1:
1) ustala si¢ zakaz lokalizowania nowej zabudowy;
2) dopuszcza si¢ utrzymanie zabudowy istniejacej, z mozliwoscig rozbudowy i przebudowy.
§ 18. 1. Ustala si¢ ochrong nast¢pujacych obiektow zabytkowych:
1) kapliczki Maryjnej w lesie;
2) pomnika harcerzy rozstrzelanych w 1939 r.
2. Dla obiektow, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia i wymogi ich ochrony:

1) nakaz zachowania cech obiektu, takich jak: bryla, forma, detale architektoniczne, kolorystyka
wykonczenia;

2) dopuszcza si¢ renowacj¢ lub wymiane zniszczonych elementéw z uwzglgdnieniem nakazéw, o ktérych
mowa w pkt 1.

§ 19. 1. Ustala si¢ ochrone stanowisk archeologicznych, oznaczonych na rysunku planu:
1) nr AZP 104-66/2 — $lady osadnictwa, zloty solid Teodozjusza II, /408-450/;
2) nr AZP 104-66/5 — Zamek Tarnowskich, sredniowiecze, XIV-XVI w.;
3) nr AZP 104-66/12 — osada, wczesne sredniowiecze i sredniowiecze, 19 skorup;
4) nr AZP 104-66/59 — osada, kultura przeworska, okres rzymski, 4 fragmenty naczyn;
5) nr AZP 104-66/60 — §lad osadnictwa, prehistoria, 1 fragment naczynia;

6)nr AZP 104-66/61 — osada, wczesne sredniowiecze X w.- poczatek XI w., ceramika, metale, czes$¢
podgrodzia obronnego grodziska w Zawadzie.

2. W obrebie stanowisk archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1, zamierzenia inwestycyjne moga by¢
realizowane zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

§ 20. 1. Ustala si¢ strefe ochrony archeologicznej, jak na rysunku planu.
2. W strefie, o ktorej mowa w ust. 1:
1) ustala si¢ zakaz zabudowy;

2) ustala si¢ zakaz dzialan inwestycyjnych nie zwiazanych bezposrednio z konserwacja irewaloryzacja
zabytkowego terenu otoczenia grodziska;

3) zamierzenia inwestycyjne wymagajg przeprowadzenia postepowania, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Rozdzial 5.
Zasady obslugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej

§ 21. 1. Droga publiczna klasy lokalnej oznaczona symbolem 1KD-L stanowi polaczenie obszaru objetego
planem z pozostala czeScig Miasta, zapewnia obstuge komunikacyjng terenow potozonych w obszarze planu
oraz poza obszarem objetym planem.

2. Drogi publiczne klasy dojazdowej oznaczone symbolem 1KD-D oraz 2KD-D zapewniaja obstuge
komunikacyjng terenow potozonych w obszarze planu oraz poza obszarem objetym planem.

3. Drogi publiczne klasy dojazdowej oznaczone symbolami 3KD-D, 4KD-D, 5SKD-D, 6KD-D oraz 7KD-D
zapewniaja obstuge komunikacyjng terenéw potozonych w obszarze planu.

4. W kazdym terenie dopuszcza si¢ wydzielenie dojs¢ i dojazdow o szerokosci co najmniej 6 m.
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§ 22. Ustala si¢ w poszczegolnych terenach realizacje miejsc do parkowania, z zastrzezeniem ustalen
szczegotowych okreslonych dla kazdego terenu w rozdziale 6 uchwaty.

§ 23. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw infrastruktury
technicznej:

1) w zakresie zaopatrzenia w wode:
a) dla calego obszaru planu ustala si¢ zaopatrzenie w wode z miejskiej sieci wodociagowe;j,

b) dopuszcza si¢ realizacje sieci wodociggowych na wszystkich terenach na zasadach okreslonych
przepisami odrgbnymi,

c) w ramach realizowanej sieci nakazuje si¢ uwzgledni¢ rozmieszczenie hydrantdow zapewniajacych
mozliwos$¢ czerpania wody do celow przeciwpozarowych, zgodnie z przepisami odrebnymi;

2) w zakresie odprowadzania i oczyszczania $ciekow:

a) dla catego obszaru planu ustala si¢ odprowadzenie $ciekow komunalnych miejska siecig kanalizacyjng
do oczyszczalni $ciekow,

b) dopuszcza si¢ realizacje sieci kanalizacji sanitarnej na wszystkich terenach na zasadach okreslonych
przepisami odrebnymi;

3) w zakresie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych:

a) dla catego obszaru planu ustala si¢ odprowadzenie wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami
odrgbnymi,

b) dopuszcza si¢ realizacje sieci kanalizacji deszczowej na wszystkich terenach na zasadach okre$lonych
przepisami odrgbnymi;

4) w zakresie zaopatrzenia w gaz:
a) dla calego obszaru planu ustala si¢ zaopatrzenie w gaz z sieci gazowej,

b) dopuszcza si¢ realizacje sieci gazowych na wszystkich terenach na zasadach okreslonych przepisami
odrebnymi,

c¢) dopuszcza si¢ indywidualne zbiorniki na gaz ptynny;

5)w zakresie zaopatrzenia w cieplo ustala si¢ zaopatrzenie =z miejskiej sieci cieplowniczej lub
z indywidualnych zrédel ciepta, odpowiadajacych przepisom odrebnym dotyczacym gospodarki
energetycznej i ochrony $rodowiska, z mozliwoscig korzystania ze zrddet energii odnawialnej zgodnych
z §24;

6) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna:

a) dla catego obszaru planu dopuszcza si¢ budowg nowych urzadzen isieci elektroenergetycznych
z zastosowaniem:

- linii elektroenergetycznych S$redniego napigcia iniskiego napigcia wraz z przylaczami niskiego
napigcia w wykonaniu kablowym i napowietrznym,

- stacji transformatorowych, rozdzielni w wykonaniu wnetrzowym i napowietrznym,

b) zachowuje si¢ istniejace napowietrzne linie wysokiego napigcia oraz napowietrzne ikablowe linie
sredniego i niskiego napigcia z dopuszczeniem ich przebudowy lub likwidacji,

c¢) dopuszcza si¢ realizacj¢ sieci elektroenergetycznych na wszystkich terenach na zasadach okreslonych
przepisami odrebnymi;

7) w zakresie dostepu do sieci telekomunikacyjnych i teletechnicznych:

a)w calym obszarze planu ustala si¢ realizacje¢ nowych przewodowych sieci telekomunikacyjnych
i teletechnicznych jako sieci podziemne,

b) dopuszcza sig realizacj¢ kablowych sieci telekomunikacyjnych i teletechnicznych na wszystkich terenach
na zasadach okreslonych przepisami odrebnymi.

2. W zakresie gospodarki odpadami ustala si¢:
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1) obowiazek wyposazenia dzialek budowlanych w urzadzenia imiejsca umozliwiajagce gromadzenie
odpadow;

2) zagospodarowanie odpadow — zgodnie z przepisami odrebnymi izasadami obowigzujagcymi w miescie
Tarnowie.

§ 24. 1. Dopuszcza si¢ instalacje odnawialnych Zrodet energii o mocy elektrycznej nie wigkszej niz 50 kW
lub o mocy cieplnej nie wickszej niz 100 kW.

2. Nie dopuszcza si¢ instalacji odnawialnych zrédet energii wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet
energii, wykorzystujacych energie wiatru oraz wytwarzania biogazu rolniczego.

Rozdzial 6.
Ustalenia szczegélowe

§ 25. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1MN oraz 2MN, dla ktérych ustala
si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
2) przeznaczenie uzupetniajace — zielen, urzadzenia towarzyszace.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) lokalizacje budynkéw wolno stojacych;
2) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jak na rysunku planu;
3) wysokos¢ zabudowy:
a) dla budynkow mieszkalnych nie mniejsza niz 7,0 m i nie wicksza niz 9,0 m,
b) dla budynkow garazowych i gospodarczych, wiat i altan nie wigksza niz 6,0 m;

4) dachy symetryczne dwu lub czterospadowe, o kacie nachylenia potaci nie mniejszym niz 35° inie
wigkszym niz 45°.

3. W zakresie ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszcza sig:
1) lokalizacje garazy oraz budynkow gospodarczych;
2) dla garazy oraz budynkow gospodarczych dachy ptaskie.
4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:
1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy — 0,1;
2) wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy — 0,8;
3) maksymalng powierzchni¢ zabudowy — 30% powierzchni dziatki;
4) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng — 50% powierzchni dziatki budowlane;.

5. W zakresie miejsc do parkowania ustala si¢ liczb¢ miejsc do parkowania w ilo$ci nie mniejszej niz 1,5
miejsca na 1 mieszkanie lub na kazde rozpoczete S0 m? powierzchni uzytkowej ustug.

6. W zakresie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa:

1) na terenach drog publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu obowiazuja w ilosci zgodne;j
z przepisami odrebnymi;

2) na terenach innych niz wymienione w pkt 1 obowigzujg w liczbie nie mniejszej niz:
a) 1 miejsce — jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi od 6 do 15,
b) 2 miejsca - jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi powyzej 15, na kazde 15 miejsc.
7. W zakresie miejsc do parkowania:

1) dopuszcza si¢ otwarty parking terenowys;

2) dopuszcza si¢ garaze wbudowane i wolnostojace;

3) obowiazuje lokalizacja na dziatkach budowlanych, na ktorych lokalizowana jest inwestycja.

8. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie¢:
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1) powierzchni¢ dziatki nie mniejsza niz 700 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejszg niz 18,0 m;

3) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wigkszy
niz 120°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpkt11i2, nie obowigzuja przy wydzielaniu dziatek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.

§ 26. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1U, dla ktérego ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa uslugowa, w szczegdlno$ci: handel, gastronomia, odnowa
biologiczna oraz ustugi sportu i rekreacji;

2) przeznaczenie uzupetniajace — zielen, urzadzenia towarzyszace.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jak na rysunku planu;
2) wysoko$¢ zabudowy:
a) dla budynkéw ustugowych nie mniejsza niz 7,5 m i nie wigksza niz 9,0 m,
b) dla budynkdéw garazowych i gospodarczych, wiat i altan nie wigkszg niz 6,0 m;

3) dachy symetryczne dwu lub czterospadowe, o kacie nachylenia potaci nie mniejszym niz 35° inie
wiekszym niz 45°.

3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszcza si¢:
1) lokalizacje garazy oraz budynkow gospodarczych;
2) dla garazy oraz budynkoéw gospodarczych dachy ptaskie;

3) mozliwo§¢ prowadzenia dziatalnoSci wramach posiadanej koncesji zwigzanej z poszukiwaniem
i rozpoznawaniem zt6z weglowodorow oraz rozbudowy istniejacych sieci gazociggdw kopalnianych
wysokiego ci$nienia oraz budowe nowych.

4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:
1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy — 0,1;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy — 1,2;
3) maksymalna powierzchni¢ zabudowy — 40% powierzchni dziatki,
4) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng — 40% powierzchni dziatki budowlane;.

5. W zakresie miejsc do parkowania ustala si¢ liczb¢ miejsc do parkowania w iloSci nie mniejszej niz 1,5
miejsca na kazde rozpoczgte 50 m? powierzchni uzytkowej ustug.

6. W zakresie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa:

1) na terenach drog publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu obowiazuja w ilosci zgodne;j
z przepisami odrgbnymi;

2) na terenach innych niz wymienione w pkt 1 obowiazuja w liczbie nie mniejszej niz:
a) 1 miejsce — jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi od 6 do 15,
b) 2 miejsca - jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi powyzej 15, na kazde 15 miejsc.
7. W zakresie miejsc do parkowania:

1) dopuszcza si¢ otwarty parking terenowy;

2) dopuszcza si¢ garaze wbudowane i wolnostojace;

3) obowigzuje lokalizacja na dzialkach budowlanych, na ktorych lokalizowana jest inwestycja.
8. W zakresie zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci ustala sie:

1) powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 400 m?;
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2) szeroko$¢ frontu dzialki nie mniejsza niz 8,0 m;

3) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wigkszy
niz 120°;

4) ustalenia, o ktérych mowa wpkt1i2, nie obowigzuja przy wydzielaniu dziatek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.
§ 27. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 2U, dla ktérych ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa, w szczego6lnosci: hotelarstwo, gastronomia;

2) przeznaczenie uzupelniajace — zielen, urzadzenia towarzyszace.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:

1) wylacznie: zabudowe w formie pawilonowej, budowe wiat oraz altan;

2) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jak na rysunku planu;

3) wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz 8,0 m;

4) dachy o kacie nachylenia potaci nie wigkszym niz 45°.
3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy — 0,1;

2) wskaznik maksymalnej intensywno$ci zabudowy — 0,4;

3) maksymalna powierzchni¢ zabudowy — 40% powierzchni dziatki,

4) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng — 40% powierzchni dziatki budowlane;.

4. W zakresie miejsc do parkowania ustala si¢ liczbe miejsc do parkowania w ilo$ci nie mniejszej niz 1,5
miejsca na kazde rozpoczgte 50 m? powierzchni uzytkowej ustug.

5. W zakresie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa:

1) na terenach drog publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu obowiazuja w ilosci zgodne;j
z przepisami odrgbnymi;

2) na terenach innych niz wymienione w pkt 1 obowiazuja w liczbie nie mniejszej niz:
a) 1 miejsce — jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi od 6 do 15,
b) 2 miejsca - jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi powyzej 15, na kazde 15 miejsc.
6. W zakresie miejsc do parkowania:
1) dopuszcza si¢ wylgcznie otwarty parking terenowy;
2) obowiazuje lokalizacja na dziatkach budowlanych, na ktorych lokalizowana jest inwestycja.
7. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchni¢ dziatki nie mniejsza niz 400 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejszg niz 8,0 m;
3) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wigkszy
niz 120°;
4) ustalenia, o ktérych mowa wpkt1i2, nie obowigzuja przy wydzielaniu dziatek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;.
§ 28. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 3U, dla ktorego ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa;
2) przeznaczenie uzupehiajgce — zielen, terenowe urzadzenia sportowe, urzadzenia towarzyszace.

2. Dopuszcza si¢ uzytkowanie terenu, w szczegélnosci: skateparki, sitownie plenerowe, kina plenerowe,
sceny do imprez sezonowych, place zabaw oraz inne urzadzenia do gier i zabaw, $ciezki edukacyjne, rowerowe
i ciaggi piesze.
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3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) wylacznie: zabudowe¢ w formie pawilonowej, budowe wiat, altan oraz amfiteatrow;
2) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jak na rysunku planu;
3) wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz 6,0 m;
4) dachy o kacie nachylenia potaci nie wigkszym niz 45°.
4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig¢:
1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy — 0,1;
2) wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy — 0,4;
3) maksymalng powierzchni¢ zabudowy — 40% powierzchni dziatki;
4) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng — 40% powierzchni dziatki budowlane;.

5. W zakresie miejsc do parkowania ustala si¢ liczbe miejsc do parkowania w ilosci nie mniejszej niz 1,5
miegjsca na kazde rozpoczgte 50 m? powierzchni uzytkowej ustug.

6. W zakresie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa:

1) na terenach drog publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu obowiazuja w ilosci zgodne;j
z przepisami odrgbnymi;

2) na terenach innych niz wymienione w pkt 1 obowigzujg w liczbie nie mniejszej niz:
a) 1 miejsce — jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi od 6 do 15,
b) 2 miejsca - jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi powyzej 15, na kazde 15 miejsc.
7. W zakresie miejsc do parkowania:
1) dopuszcza si¢ wytacznie otwarty parking terenowy;
2) obowiazuje lokalizacja na dzialkach budowlanych, na ktérych lokalizowana jest inwestycja.
8. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala si¢:
1) powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 400 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 8,0 m;
3) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wickszy
niz 120°;
4) ustalenia, o ktérych mowa wpkt1i2, nie obowigzuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;.
§ 29. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1US oraz 2US, dla ktorych ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — ustugi sportu irekreacji, w szczegolnosci: baseny, parki biegowe, parki
linowe, korty tenisowe, hale piknikowe, skateparki, sitownie plenerowe, kina plenerowe, sceny do imprez
sezonowych, place zabaw oraz inne urzadzenia do gier i zabaw;

2) przeznaczenie uzupelniajace — zielen, terenowe urzadzenia sportowe, urzadzenia towarzyszace, w tym
sciezki edukacyjne, rowerowe i ciagi piesze.

2. W zakresie ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) wylacznie: zabudowe w formie pawilonowej, budowe wiat oraz altan;
2) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jak na rysunku planu;
3) wysokos¢ zabudowy nie wigksza niz 6,0 m;
4) dachy o kacie nachylenia potaci nie wigkszym niz 45° lub dachy tukowe.
3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig¢:
1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy — 0,1;

2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy — 0,5;

Id: 18BA8C96-D96B-4642-94AF-D6F12ASFA91F. Projekt Strona 11



3) maksymalng powierzchni¢ zabudowy — 20% powierzchni dziatki;
4) minimalng powierzchnig¢ biologicznie czynng — 60% powierzchni dziatki budowlane;.

4. W zakresie miejsc do parkowania ustala si¢ liczb¢ miejsc do parkowania w ilo$ci nie mniejszej niz 1,5
miejsca na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni uzytkowej ustug.

5. W zakresie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingows:

1) na terenach drog publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu obowiazuja w ilosci zgodne;j
z przepisami odrebnymi;

2) na terenach innych niz wymienione w pkt 1 obowiazuja w liczbie nie mniejszej niz:
a) 1 miejsce — jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi od 6 do 15,
b) 2 miejsca - jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi powyzej 15, na kazde 15 miejsc.
6. W zakresie miejsc do parkowania:
1) dopuszcza si¢ wylacznie otwarty parking terenowy;
2) obowigzuje lokalizacja na dziatkach budowlanych, na ktoérych lokalizowana jest inwestycja.
7. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 500 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejszg niz 10,0 m;
3) kat potozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wiekszy
niz 120°;
4) ustalenia, o ktorych mowa wpkt11i2, nie obowigzuja przy wydzielaniu dziatek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;j.
§ 30. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 3US, dla ktoérego ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — ustugi sportu i rekreacji, w szczegdlnos$ci: korty tenisowe, hale piknikowe,
skateparki, sitownie plenerowe, kina plenerowe, sceny do imprez sezonowych, pola biwakowe
i kempingowe, place zabaw oraz inne urzadzenia do gier i zabaw;

2) przeznaczenie uzupelniajgce — zielen, terenowe urzadzenia sportowe, urzadzenia towarzyszace, w tym
sciezki edukacyjne, rowerowe i ciagi piesze.

2. W zakresie ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) wylacznie: zabudowe w formie pawilonowej, budowe wiat oraz altan;
2) nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jak na rysunku planu;
3) wysoko$¢ zabudowy nie wigkszg niz 6,0 m;
4) dachy o kacie nachylenia potaci nie wigkszym niz 45° lub dachy tukowe.
3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy — 0,1;
2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy — 0,5;
3) maksymalng powierzchni¢ zabudowy — 20% powierzchni dziatki;
4) minimalng powierzchnig¢ biologicznie czynng — 60% powierzchni dziatki budowlane;.

4. W zakresie miejsc do parkowania ustala si¢ liczb¢ miejsc do parkowania w ilo$ci nie mniejszej niz 1,5
miejsca na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni uzytkowej ustug.

5. W zakresie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa:

1) na terenach drog publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu obowiazuja w ilosci zgodne;j
z przepisami odrebnymi;

2) na terenach innych niz wymienione w pkt 1 obowigzuja w liczbie nie mniejszej niz:

a) 1 miejsce — jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi od 6 do 15,
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b) 2 miejsca - jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi powyzej 15, na kazde 15 miejsc.
6. W zakresie miejsc do parkowania:
1) dopuszcza si¢ wytacznie otwarty parking terenowy;
2) obowiazuje lokalizacja na dziatkach budowlanych, na ktoérych lokalizowana jest inwestycja.
7. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 500 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 10,0 m;
3) kat potozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wigkszy
niz 120°;
4) ustalenia, o ktérych mowa wpkt1i2, nie obowigzuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;.
§ 31. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1IT-G, dla ktoérego ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — infrastruktura techniczna — gazownictwo;
2) przeznaczenie uzupetniajace — obiekty administracyjne, zielen, urzadzenia towarzyszace.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) lokalizacje obiektow i urzadzen zwigzanych z wydobyciem i przesylem gazu ziemnego;
2) maksymalng wysokos$¢ zabudowy nie wigkszg niz 10,0 m;
3) dachy o nachyleniu potaci nie wigkszym niz 35° lub dachy tukowe.
3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszcza si¢:
1) lokalizacj¢ garazy oraz budynkow gospodarczych;

2) mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci w ramach posiadanej koncesji zwigzanej z poszukiwaniem
i rozpoznawaniem zt6z weglowodorow oraz rozbudowy istniejacych sieci gazociggdw kopalnianych
wysokiego ci$nienia oraz budowe nowych.

4. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:
1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy — 0,1;
2) wskaznik maksymalnej intensywno$ci zabudowy — 1,5;
3) maksymalna powierzchni¢ zabudowy — 70% powierzchni dziatki,
4) minimalng powierzchnie biologicznie czynng — 10% powierzchni dziatki budowlane;.

5. W zakresie miejsc do parkowania ustala si¢ liczbe miejsc do parkowania w ilosci nie mniejszej niz
3 miejsca na 10 zatrudnionych.

6. W zakresie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa:

1) na terenach drog publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu obowiazuja w ilosci zgodne;j
z przepisami odrgbnymi;

2) na terenach innych niz wymienione w pkt 1 obowiazuja w liczbie nie mniejszej niz:
a) 1 miejsce — jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi od 6 do 15,
b) 2 miejsca - jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi powyzej 15, na kazde 15 miejsc.
7. W zakresie miejsc do parkowania:

1) dopuszcza si¢ otwarty parking terenowy;

2) dopuszcza si¢ garaze wbudowane i wolnostojace;

3) obowigzuje lokalizacja na dzialkach budowlanych, na ktorych lokalizowana jest inwestycja.
8. W zakresie zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci ustala sie:

1) powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 5 000 m?;
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2) szeroko$¢ frontu dzialki nie mniejsza niz 20,0 m;

3) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wigkszy
niz 120°;

4) ustalenia, o ktéorych mowa wpkt1i2 nie obowigzuja przy wydzielaniu dziatek pod urzadzenia
infrastruktury technicznej.
§ 32. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1IT-W, dla ktérego ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — infrastruktura techniczna — wodociagi;

2) przeznaczenie uzupetniajace — obiekty administracyjne, zielef, urzadzenia towarzyszace.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:

1) lokalizacje obiektéw i urzadzen zwigzanych z poborem, magazynowaniem i dystrybucja wody;

2) maksymalng wysoko$¢ zabudowy nie wickszg niz 8,0 m;

3) dachy o nachyleniu potaci nie wigkszym niz 30° lub dachy tukowe.
3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig¢:

1) wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy — 0,1;

2) wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy — 1,5;

3) maksymalng powierzchni¢ zabudowy — 70% powierzchni dziatki;

4) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng — 10% powierzchni dziatki budowlane;.

4. W zakresie miejsc do parkowania ustala si¢ liczb¢ miejsc do parkowania w ilo$ci nie mniejszej niz
3 miejsca na 10 zatrudnionych.

5. W zakresie miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa:

1) na terenach drog publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu obowigzuja w ilosci zgodnej
z przepisami odrebnymi;

2) na terenach innych niz wymienione w pkt 1 obowigzujg w liczbie nie mniejszej niz:
a) 1 miejsce — jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi od 6 do 15,
b) 2 miejsca - jezeli liczba miejsc do parkowania wynosi powyzej 15, na kazde 15 miejsc.
6. W zakresie miejsc do parkowania i obstugi komunikacyjne;j:

1) dopuszcza si¢ otwarty parking terenowy;

2) obowiazuje lokalizacja na dziatkach budowlanych, na ktérych lokalizowana jest inwestycja;

3) obowiazuje obstuga komunikacyjna w sposob istniejacy lub poprzez teren 2US.
7. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:

1) powierzchnie dziatki nie mniejsza niz 5 000 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejszg niz 20,0 m;

3) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wigkszy
niz 120°;

4) ustalenia, o ktérych mowa wpkt1li2 nie obowigzuja przy wydzielaniu dziatek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;.

§ 33. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1Z, SZ, 6Z oraz 7Z, dla ktérych
ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe - zielen;

2) przeznaczenie uzupeliajace — urzadzenia towarzyszace, wtym szlaki turystyczne ikonne, $ciezki
edukacyjne, $ciezki rowerowe i ciagi piesze.

2. W zakresie zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
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1) zakaz budowy budynkow;

2) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 5,0 m;

3) maksymalna powierzchni¢ zabudowy — 10% powierzchni dziatki;

4) minimalng powierzchnie biologicznie czynng — 60% powierzchni dziatki budowlane;.
3. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:

1) powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 500 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 10,0 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wigkszy
niz 120°;

4) ustalenia, o ktéorych mowa wpkt1i2 nie obowigzuja przy wydzielaniu dziatek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;.

§ 34. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 2Z, dla ktorego ustala si¢
przeznaczenie podstawowe — zielen.

2. W zakresie zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sig:
1) zakaz budowy budynkows;
2) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 5,0 m;
3) maksymalna powierzchni¢ zabudowy — 10% powierzchni dziatki;
4) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng — 60% powierzchni dziatki budowlane;.

3. W zakresie zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszcza si¢ szlaki turystyczne,
sciezki edukacyjne i ciagi piesze.

4. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:

1) powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 500 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejszg niz 10,0 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wiekszy
niz 120°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpkt1i2 nie obowigzuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;.
§ 35. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 3Z oraz 4Z, dla ktorych ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe - zielen;

2) przeznaczenie uzupetniajagce — terenowe urzadzenia sportowe, w szczegoOlno$ci: parki biegowe, parki
linowe, korty tenisowe, hale piknikowe, skateparki, sitownie plenerowe, kina plenerowe, sceny do imprez
sezonowych, place zabaw oraz inne urzadzenia do gier i zabaw, urzadzenia towarzyszace, w tym szlaki
turystyczne i konne, $ciezki edukacyjne, Sciezki rowerowe i ciagi piesze.

2. W zakresie zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:

1) zakaz budowy budynkow;

2) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 5,0 m;

3) maksymalna powierzchni¢ zabudowy — 10% powierzchni dziaki;

4) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng — 60% powierzchni dziatki budowlane;.
3. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:

1) powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 500 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 10,0 m;

3) kat polozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wickszy
niz 120°;
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4) ustalenia, o ktérych mowa wpkt1i2 nie obowiazujg przy wydzielaniu dziatek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;.

§ 36. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1ZL, 2ZL oraz 3ZL, dla ktorych
ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — lasy.

2. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) ustala si¢ zakaz zabudowy;
2) dopuszcza sig¢ szlaki turystyczne i konne, $ciezki edukacyjne.

§ 37. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone na rysunku planu symbolem 1KP oraz 2KP, dla ktérych ustala si¢
przeznaczenie podstawowe — parking.

2. W zakresie zasady ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu:
1) ustala si¢ zakaz budowy budynkow;
2) dopuszcza si¢ urzadzenie otwartego parkingu terenowego.

3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztattowania tadu przestrzennego obowigzuje powierzchnia
biologicznie czynna nie mniejsza niz 10% powierzchni dziatki budowlane;.

4. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:

1) powierzchni¢ dziatki nie mniejszg niz 100 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejsza niz 5,0 m;

3) kat potozenia granic bocznych dziatki w stosunku do pasa drogowego nie mniejszy niz 60° i nie wigkszy
niz 120°;

4) ustalenia, o ktorych mowa wpkt1i2 nie obowigzuja przy wydzielaniu dzialek pod urzadzenia
infrastruktury techniczne;.
§ 38. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1KD-L, dla ktorego ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — droga publiczna klasy lokalnej;

2) w zakresie zasady zagospodarowania terenu - szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 12,0 m do 18,0 m,
z lokalnymi poszerzeniami w rejonie skrzyzowan, zgodnie z rysunkiem planu.

2. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego dopuszcza sig:
1) Sciezki rowerowe;
2) chodnik;
3) elementy technicznego wyposazenia drogi;
4) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.
3. Teren, o ktorym mowa w ust. 1, wyznacza si¢ do realizacji inwestycji celu publicznego.

§ 39. 1. Wyznacza si¢ tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D,
5KD-D, 6KD-D oraz 7KD-D, dla ktorych ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe — droga publiczna klasy dojazdowe;j;
2) w zakresie zasady zagospodarowania terenu - szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych:

a) dla terenu 1KD-D szerokos¢ istniejacego pasa drogowego do 6,0 m, z lokalnymi poszerzeniami w rejonie
skrzyzowan, zgodnie z rysunkiem planu,

b) dla terenu 2KD-D szerokos¢ istniejacego pasa drogowego od 2,0 m do 14,0 m, zgodnie z rysunkiem
planu,

c) dla terenu 3KD-D — 10,0 m, z lokalnymi poszerzeniami w rejonie skrzyzowan, zgodnie z rysunkiem
planu,

d) dla terenu 4KD-D od 16,0 m do 52,0 m, z lokalnymi poszerzeniami w rejonie skrzyzowan lub placu do
zawracania, zgodnie z rysunkiem planu,
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e)dla terenu 5KD-D — 10,0 m, zlokalnymi poszerzeniami w rejonie skrzyzowan, zgodnie
z rysunkiem planu,

f) dla terenu 6KD-D od 4,0 m do 10,0 m, zlokalnymi poszerzeniami w rejonie skrzyzowan, zgodnie
z rysunkiem planu,

g) dla terenu 7KD-D od 10,0 m do 65,0 m, zgodnie z rysunkiem planu.
2. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego dopuszcza sig:
1) Sciezki rowerowe;
2) chodnik;
3) elementy technicznego wyposazenia drogi;
4) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.
3. Tereny, o ktérych mowa w ust. 1, wyznacza si¢ do realizacji inwestycji celu publicznego.
§ 40. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1KDW, dla ktorego ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — droga wewngtrzna;

2) w zakresie zasady zagospodarowania terenu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych od 9,0 m do 14,0 m,
zgodnie z rysunkiem planu.

2. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego dopuszcza sig:
1) Sciezki rowerowe;
2) chodnik;
3) elementy technicznego wyposazenia drogi;
4) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.
§ 41. 1. Wyznacza si¢ teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1KDW-CP, dla ktorych ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — droga wewngtrzna — cigg pieszy;
2) przeznaczenie uzupehiajace — zielen.

2. W zakresie zasady zagospodarowania terenu szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 10,0 m, z lokalnymi
poszerzeniami w rejonie placu do zawracania, zgodnie z rysunkiem planu.

3. W zakresie zagospodarowania terenu i ksztaltowania tadu przestrzennego dopuszcza sig:
1) Sciezki rowerowe;
2) chodnik;
3) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.

Rozdzial 7.
Ustalenia koncowe

§ 42. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Tarnowa.

§ 43. Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego ina stronie
internetowej Gminy Miasta Tarnowa.

§ 44. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.
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Zatgcznik nr 1
do Uchwaty Nr ...............
Rady Miejskiej w Tarnowie

zdnia ..o r
Miejscowy
obejmujac
10 50 100 [m] wschodnig i pot
e T ——
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Przewodniczgcy
Rady Mijeksiej w Tarnowie

plan zagospodarowania przestrzennego skala

w obszarze miasta Tarnowa, rysunku
sy teren pomiedzy drogg krajowa nr 94,
udniowg granicg miasta oraz ulicg Tuchowskg 11 000
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr ....................
Rady Miejskiej w Tarnowie

Rozstrzygnig¢cie
o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22018 r. poz. 1945 ze zm.), Rada Miejska w Tarnowie po zapoznaniu si¢ z nieuwzglednionymi
uwagami, wniesionymi do wytozonego w dniach 7 czerwca 2019 r. — 28 czerwca 2019 r. (termin sktadania
uwag do dnia 12 lipca 2019 r.) do publicznego wgladu projektu planu miejscowego, rozstrzyga w nastepujacy
sposob:

UWAGA (synteza) nr 1 punkt 1) w wykazie uwag, obejmujaca dziatki nr 41/5, 26/2 obreb 317,
dotyczaca przeznaczenia dzialek pod zabudowe wielorodzinng - naruszenie art. 21 Konstytucji RP.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Wladztwo planistyczne gminy - art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tereny zieleni (1Z) oraz lasy (1ZL) zostaly wyznaczone
zgodnie z obowigzujacym Studium.

UWAGA (synteza) nr 1 punkt 2) w wykazie uwag, obejmujgca dziatki nr 41/5, 26/2 obreb 317,
dotyczaca przeznaczenia dziatek pod =zabudowe wielorodzinng - naruszenie przepisow KPA.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Wiladztwo planistyczne gminy - art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wg ustalen Studium (str. 190 — Tereny wylaczone spod
zabudowy) tereny zieleni otwartej (ZO) oraz tereny zieleni lesnej, zieleni wysokiej (ZL) powinny by¢
wylaczone spod zabudowy.

UWAGA (synteza) nr 1 punkt 3) w wykazie uwag, obejmujgca dziatki nr 41/5, 26/2 obreb 317,
dotyczaca przeznaczenia dziatek pod zabudowe wielorodzinng - dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Brak mozliwo$ci uwzglgdnienia — przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne bytoby niezgodne z obowiazujacym Studium.

UWAGA (synteza) nr 1 punkt 4) w wykazie uwag, obejmujaca dziatki nr 41/5, 26/2 obreb 317,
dotyczaca przeznaczenia dzialek pod zabudowe wielorodzinng - wyjasnienie poprzez wskazanie interesu
publicznego dla przeznaczenia 1Z 1 1ZL.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Tereny zieleni (1Z) oraz lasy (1ZL) zostaly wyznaczone zgodnie z obowigzujagcym
Studium.

UWAGA (synteza) nr 2 w wykazie uwag, obejmujaca dziatki nr 45/4, 45/3, 46, 47 obreb 317, dotyczaca
przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Brak mozliwo$ci uwzglgdnienia — przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne byloby niezgodne zobowigzujacym Studium. W zakresie ustalen Studium uwaga
bezprzedmiotowa. Wydane decyzje o warunkach zabudowy zachowuja swoja waznos¢ do czasu wejscia
w zycie planu.

UWAGA (synteza) nr 3 w wykazie uwag, obejmujaca dziatke nr 45/5 obreb 317, dotyczaca braku zgody
na przeznaczenie pod ustugi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
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Uzasadnienie: Teren 1U zostal wyznaczony zgodnie z obowigzujagcym Studium. Przeznaczenie terenu
pod budownictwo mieszkaniowe bytoby niezgodne z obowigzujacym Studium.

UWAGA (synteza) nr 4 w wykazie uwag, obejmujaca dziatki nr 42/8, 42/4 obreb 317, dotyczaca
przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna badz jednorodzinng z ushugami.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Brak mozliwo$ci uwzglgdnienia — przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne lub jednorodzinne z ustugami, bytoby niezgodne z obowiazujacym Studium.

UWAGA (synteza) nr 5 w wykazie uwag, obejmujagca dziatki nr 11, 10/1, 9/2, 9/3, 8/1 obreb 320,
dotyczaca dopuszczenia mozliwosci zabudowy, rozbudowy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
zabudowy ustugowe;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Teren 6Z oraz 3ZL zostal wyznaczony zgodnie z obowigzujagcym Studium. Wydane
decyzje o warunkach zabudowy zachowuja swoja wazno$¢ do czasu wejscia w zycie planu. Przeznaczenie
terenu pod budownictwo mieszkaniowe bytoby niezgodne z obowiazujacym Studium.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 1) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1ZL, 2ZL, 3ZL - brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego terenow.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sg wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie zzapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznos$ci
z ustaleniami Studium.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 2) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1ZL, 2ZL, 3ZL - brak
zgodnosci ze Studium w zakresie braku przeznaczenia uzupehiajgcego terenow.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 3) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1ZL, 2ZL, 3ZL - brak
zgodno$ci ze Studium w zakresie ksztaltowania zabudowy izagospodarowania, dopuszczenia szlakow
turystycznych i konnych, $ciezek edukacyjnych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 4) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1ZL, 2ZL, 3ZL - brak
ustalen dotyczacych miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Nie stwierdzono potrzeby ustalania ilo$ci miejsc do parkowania.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 5) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1ZL, 2ZL, 3ZL —
brak ustalen dotyczacych warunkow scalania i podziatu gruntow.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
art. 101 ust. 2 przepiséw o scalaniu i podziale gruntéw nie stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i le$ne.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 6) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1ZL — sprzecznos¢
ustalen szczegdlowych z ustaleniami Rozdziatlu 4 planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
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Uzasadnienie: Przepisy Rozdzialu 4 czynig zado$¢ wymogom opieki nad zabytkami, w tym zakresie
projekt planu zostat uzgodniony z wiasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 7) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2ZL — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie rozmiaru terenu przewidzianego w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Stosownie do zapisow SUIKZP w rozdziale XXIV. Interpretacja zapisoéw zmiany Studium
- ostateczne ustalenie przebiegu granic terenéw powinno by¢ dokonywane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach zabudowy lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 8) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3ZL — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie rozmiaru terenu przewidzianego w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 7).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 9) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1ZL — dla terenu
zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy na teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Wydane decyzje o warunkach zabudowy zachowuja swoja waznos¢ do czasu wejscia
w zycie planu.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 10) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3ZL — brak ustalen
dotyczacych uktadu uliczek, $ciezek rowerowych, zabudowy parkowe;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zagospodarowanie ,,Parku Niepodlegtosci R. Sanguszki” nie moze stanowi¢ ustalen planu
miejscowego.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 11) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1Z, 5Z, 6Z, 77 —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 12) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 13) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 14) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1Z — brak ustalen
dotyczacych ilo$ci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Nie stwierdzono potrzeby ustalania ilosci miejsc do parkowania ze wzgledu na
przeznaczenie terenu.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 15) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 5Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).
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UWAGA (synteza) nr 6 punkt 16) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 5Z — brak ustalen
dotyczacych ilo$ci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 14).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 17) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 5Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia terenu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 7).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 18) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 5Z — dla terenu
zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 9).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 19) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 6Z, 7Z — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 20) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 6Z, 7Z — brak
zgodno$ci ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 21) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 6Z, 77 — brak
ustalen dotyczacych ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 14).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 22) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 6Z, 7Z — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 7).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 23) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3ZL — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie rozmiaru terenu przewidzianego w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 7).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 24) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 6Z — dla terenu
zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 9)

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 25) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 7Z — dla terenu
zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 9).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 26) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
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Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 27) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z — brak ustalen
dotyczacych przeznaczenia uzupehiajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1)

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 28) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z — niezgodne ze
studium, brak ustalen dotyczacych $ciezek rowerowych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 29) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z — brak ustalen
dotyczacych ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 14).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 30) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z — brak celowosci
ustalania zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zgodnie zprzepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, warunki scalania ipodzialu nieruchomosci nalezy ustali¢ dla wszystkich terenow
z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 31) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 27 - sprzeczno$¢
ustalen szczegdtowych z ustaleniami Rozdziatu 4 planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Przepisy Rozdzialu 4 czynia zado$¢ wymogom opieki nad zabytkami, w tym zakresie
projekt planu zostal uzgodniony z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 32) w wykazie uwag, dotyczaca sprzecznosci ustalen likwidacji zieleni
zagrazajacej zabytkowi zgodnie z §16 ust. 2 punkt 3, z innymi ustaleniami planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Przepisy §16 ust. 2 punkt 3 czynig zado$¢ wymogom opieki nad zabytkami, w tym
zakresie projekt planu zostal uzgodniony z wtasciwym wojewoddzkim konserwatorem zabytkow.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 33) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3Z i4Z — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 34) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 3Z i4Z — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenie uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 35) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 37 i4Z — brak ustalen
dotyczacych ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 4).
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UWAGA (synteza) nr 6 punkt 36) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3Z 14Z — w zakresie
przeznaczenia uzupetniajacego niemozliwego do wykonania

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 37) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3Z i4Z — faworyzacja pod
zabudowg terendw bedacych wlasno$cig miasta, kosztem terendw prywatnych (tereny ZR w studium)

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Wg ustalen Studium (str. 190 — Tereny wytaczone spod zabudowy) tereny zieleni
rekreacyjnej (ZR) powinny by¢ wylaczone spod zabudowy.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 38) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1MN 1 2MN — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 39) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 1MN i2MN — pominigcie
pozostatego podstawowego przeznaczenia zawartego w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 40) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 1MN i 2MN — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 41) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1MN i2MN — pomini¢cie
dopuszczalnych kierunkéw przeznaczenia terenu ze Studium

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 42) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1MN i 2MN — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie standardow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie rodzaju
zabudowy jednorodzinne;j

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 43) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1MN i 2MN — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przyjetego wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Studium wskazuje maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy. Zgodnie z opisem
do tabeli nr 11 w Studium (str. 183) parametry moga by¢ ustalone zgodnie ze stanem istniejgcym.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 44) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1MN i 2MN — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przyjetej minimalnej powierzchni biologicznie czynne;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Studium wskazuje minimalny udziat terenu biologicznie czynnego Zgodnie z opisem do
tabeli nr 11 w Studium (str. 183) parametry moga by¢ ustalone zgodnie ze stanem istniejagcym.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 45) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1MN i 2MN — brak zgodnosci
z przepisami w zakresie ilosci miejsc do parkowania (1,5 miejsca na mieszkanie lub 50 m? powierzchni
uzytkowej ustug).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
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Uzasadnienie: Wskaznik ilosci miejsc do parkowania dla terenow ustugowych okreslony w planie miesci
si¢ w przedziale okreslonym w obowigzujacym Studium (tabela 14. Wskazniki parkingowe).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 46) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 47) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 1U — pominigcie pozostatego
przeznaczenia podstawowego zawartego w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 48) w wykazie uwag, dotyczaca terenéow 1U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 49) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1U — brak zgodno$ci ze
Studium w zakresie standardow ksztaltowania zabudowy izagospodarowania terenéw dotyczacych
zabudowy

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 50) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przyjetego wspotczynnika powierzchni biologicznie czynne;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 44).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 51) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1U — brak zgodno$ci ze
Studium w zakresie ograniczen zmian przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 52) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 1U — brak zgodnosci
z przepisami w zakresie ilosci miejsc do parkowania (1,5 miejsca na mieszkanie lub 50 m? powierzchni
uzytkowej ustug).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 45).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 53) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 2U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 54) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 2U — pominig¢cia pozostatego
przeznaczenia podstawowego zawartego w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 55) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 2U — brak zgodno$ci ze
Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).
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UWAGA (synteza) nr 6 punkt 56) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 2U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie standardow ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu dotyczacych zabudowy

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 57) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 2U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie wysokosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Studium wskazuje maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Zgodnie z opisem do tabeli nr
11 w Studium (str. 183) parametry moga by¢ ustalone zgodnie ze stanem istniejgcym.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 58) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 2U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przyjetego wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 43).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 59) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 2U — brak zgodno$ci ze
Studium w zakresie przyjetego wspotczynnika minimalnej powierzchni biologicznie czynne;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 44).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 60) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 2U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie ograniczenia zmian przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 61) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 2U — ustalenie dla terenu zasad
scalania i podziatu nieruchomosci.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 30).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 62) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 2U — brak zgodnosci
z przepisami w zakresie ilo§ci miejsc do parkowania (1,5 miejsca na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni
uzytkowej ustug).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 45).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 63) w wykazie uwag, dotyczaca terendw 3US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 64) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie podstawowego kierunku przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 65) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 66) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 3US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie standardow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacych zabudowy

Id: 18BA8C96-D96B-4642-94AF-D6F12ASFA91F. Projekt Strona 8



Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 67) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 3US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 57).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 68) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przyjetego wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 43).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 69) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie ograniczen zmian przeznaczenia terenu oraz standardéw ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. Teren jest niemozliwy do zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 70) w wykazie uwag, dotyczaca terendw 3US — brak celowosci ustalania
zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 30).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 71) w wykazie uwag, dotyczaca terendéw 3US — brak zgodnosci
z przepisami w zakresie ilosci miejsc do parkowania (1,5 miejsca na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni
uzytkowej ustug).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 45).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 72) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 3US — brak zgodnosci z opinia
Zarzadu Drog i Komunikacji z dnia 23.05.2019r. w zakresie ustalenia parkingu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 45).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 73) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 74) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3U — pominigcie przeznaczenia
podstawowego zawartego w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 75) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 76) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3U — brak zgodno$ci ze
Studium w zakresie dopuszczalnego uzytkowania terenu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).
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UWAGA (synteza) nr 6 punkt 77) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 3U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie standardow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczgcych
zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 78) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 57).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 79) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przyjetego wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 43).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 80) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3U — brak zgodno$ci ze
Studium w zakresie przyjetego wspotczynnika minimalnej powierzchni biologicznie czynne;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 44).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 81) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 3U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie ograniczen zmian przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 82) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3U — brak celowosci ustalenia
zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 30).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 83) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 3U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie wielkosci obszaru.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 7).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 84) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 3U — brak zgodnosci
z przepisami w zakresie ilo$ci miejsc do parkowania (1,5 miejsca na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni
uzytkowej ustug).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 45).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 85) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 3U — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego i uzupetniajacego

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 86) w wykazie uwag, dotyczaca terenéow 1US 1 2US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 87) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1US 1 2US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.
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Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 88) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 1US i 2US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 89) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 1US i 2US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie standardow ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu dotyczacych zabudowy

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 90) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1US 1 2US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 57).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 91) w wykazie uwag, dotyczaca terenéw 1US 1 2US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przyjetego maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 43).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 92) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1US 1 2US — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie ograniczen zmian przeznaczenia istandardow  ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 93) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1US i 2US — brak celowosci
ustalenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 30).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 94) w wykazie uwag, dotyczaca terendw 1US i 2US — brak zgodnosci
z przepisami w zakresie ilo§ci miejsc do parkowania (1,5 miejsca na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni
uzytkowej ustug).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 45).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 95) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 1US — brak zgodnosci
z faktycznym stanem terenu w zakresie przeznaczenia podstawowego i uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Ustalenia wyczerpuja zakltadany zakres regulacji MPZP.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 96) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 2US — brak zgodnosci z opinia
Zarzadu Drég 1 Komunikacji z dnia 23.05.2019r. w zakresie ustalenia parkingu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt.45).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 97) w wykazie uwag, dotyczaca terenow 5Z — brak zgodnosci ze
Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 1).
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UWAGA (synteza) nr 6 punkt 98) w wykazie uwag, dotyczaca strefy ochronnej od przewodow linii
energetycznych niskiego napiecia (30kV) 1 stacji transformatorowej — nieprawidlowo wyznaczona strefa
ochronna.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Linie elektroenergetyczne oraz pas techniczny od linii
elektroenergetycznych stanowig oznaczenia informacyjne planu, zatem nie sa ustaleniem planu. Brak
podstaw do wyznaczenia obszaru ochronnego od stacji transformatorowe;.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 99) w wykazie uwag, dotyczaca strefy ochronnej od przewodow linii
energetycznych sredniego napiecia (110kV) i niskiego napigcia (30 kV) — brak powigzania rysunku planu
z trescig projektu planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 98).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 100) w wykazie uwag, dotyczaca nieprawidtowego obszaru objetego
planem w odniesieniu do uchwaty o przystapieniu do sporzadzania mpzp — brak zgodnosci obszaru
sporzadzonego planu z powierzchniag wynikajaca zuchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu
i zamdOwienia publicznego na wykonanie projektu planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Granice opracowania sg zgodne z granicami wskazanymi w uchwale nr LVII/594/2018
Rady Migjskiej w Tarnowie z dnia 29 czerwca 2018 roku.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 101) w wykazie uwag, dotyczaca ustalonej wysokosci obiektow
budowlanych w §6 wust. 1 — brak zgodno$ci przepisow szczegotowych z §6 ust. 1 planu w zakresie
wysokosci obiektow budowlanych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Przepisy szczegotowe nalezy stosowaé przed przepisami ogdlnymi w odniesieniu do tej
samej materii.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 102) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen §3 ust. 1 — ustalenia
nie odpowiadaja wymaganiom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym = oraz
rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu MPZP.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Projekt planu miejscowego czyni zado§¢ wymaganiom ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz wymaganiom Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 103) w wykazie uwag, dotyczaca nieprawidlowych materiatow
geodezyjnych i obszaru objetego planem w odniesieniu do uchwaty o przystapieniu do sporzadzania mpzp.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 6 punkt 100). Mapa stanowigca podkiad mapowy czyni zados¢
wymaganiom art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 104) w wykazie uwag, dotyczaca parkingu na terenie 2KP —
niewystarczajgca ilo$¢ miejsc parkingowych do obstugi terenu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terenéw i nie odnosi si¢ do
rozstrzygania o stanie istniejacym i projektowanym; Wskaznik ilosci miejsc do parkowania dla terenéw
ustugowych okreslony w planie miesci si¢ w przedziale okreslonym w obowigzujacym Studium (tabela 14.
Wskazniki parkingowe). Ponadto ilo$¢ miejsc parkingowych ustala si¢ w stosunku do ilo$ci mieszkan lub
iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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UWAGA (synteza) nr 6 punkt 105) w wykazie uwag, dotyczaca parkingu na terenie 1KP —
niewystarczajaca ilo$¢ miejsc parkingowych dla terenéw 2U i 3U.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 104).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 106) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi SKD-D — §ciezka
rowerowa nie uwzglednia ciggu pieszego, nieprawidtowe parametry drogi SKD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest prawidlowa ipozwala na
zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementow technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 107) w wykazie uwag, dotyczaca 7KD-D — brak powigzan
komunikacyjnych $ciezki rowerowe;j i ciaggéw pieszych z centrum miasta.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejagce i projektowane
$ciezki rowerowe - stanowi oznaczenie informacyjne. Ustalenia planu (tekstu i rysunku) nie mogg zawierac
regulacji poza granicami opracowania.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 108) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi 6KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi 6KD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terenéw i nie odnosi si¢ do
rozstrzygania o stanie istniejagcym 1iprojektowanym. W ustaleniach dla drog w sytuacji zachowania
istniejacego pasa drogowego sa wprowadzone stosowne ustalenia.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 109) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi 2KD-D —
nieprawidlowe parametry drogi 2KD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 108).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 110) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi 1KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi 1KD-D, ktére nie uwzgledniaja wszystkich rodzajow komunikacji.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 108).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 111) w wykazie uwag, dotyczaca drogi 1KD-D — ustalenie na terenie
1KD-D $ciezki rowerowej potaczonej ze $ciezka przy ul. Tuchowskie;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 108). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia MPZP dopuszczaja
Sciezke rowerowg taczacy si¢ z ul. Tuchowska.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 112) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi 1KD-L -
nie wiadomo czy projektowana szerokos¢ drogi uwzglednia szlak turystyczny.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 106). Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu -
istniejace 1 projektowane $ciezki rowerowe - stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 113) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania §ciezki rowerowej
uwzgledniajacej szlak turystyczny od drogi 1KD-L wterenie 5Z do wschodniej granicy opracowania
7 terenami poza planem.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
sciezki rowerowe oraz istniejace szlaki turystyczne - stanowi oznaczenie informacyjne. Ustalenia planu
(tekstu i rysunku) nie mogg zawiera¢ regulacji poza granicami opracowania.
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UWAGA (synteza) nr 6 punkt 114) w wykazie uwag, dotyczaca lokalizacji $ciezki rowerowej na terenie
1KD-L — brak zabezpieczenia terenu w liniach rozgraniczajacych drogi dla Sciezki rowerowe;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 106).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 115) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowej od
drogi 1KD-L w terenie 5Z do wschodniej granicy miasta z terenami poza planem.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 107).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 116) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowe;j
w terenie 1KD-L ze $ciezkami w ,,Parku Niepodlegtosci R. Sanguszki”.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
sciezki rowerowe - stanowi oznaczenie informacyjne..

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 117) w wykazie uwag, dotyczaca powiazania $ciezki rowerowej i drogi
1KD-L z ulicg Harcerskg za drogg krajowg nr 94 — brak powigzania komunikacyjnego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 107).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 118) w wykazie uwag, dotyczaca uwzglednienia $ciezek rowerowych
zgodnie z opinig Zarzadu Droég i Komunikacji — brak odpowiedniej szerokosci pasa drogowego na
lokalizacj¢ §ciezek rowerowych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 116).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 119) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania tekstu planu
i rysunku planu w zakresie $ciezek rowerowych — brak szczegdtow dotyczacych naniesionych na rysunek
planu $ciezek rowerowych w tekscie planu, nie wiadomo, ktdre sg istniejgce, a ktdre projektowane.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 116).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 120) w wykazie uwag, dotyczaca odniesienia w tekscie planu do $ciezek
rowerowych — brak odniesien w tekscie planu do $ciezek rowerowych wykazanych na rysunku planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 116).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 121) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania Sciezki rowerowej ze
szlakiem turystycznym w terenie 1KD-L z uktadem komunikacyjnym zaktadanym w ,,Parku Niepodlegtosci
R. Sanguszki”.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
$ciezki rowerowe oraz istniejace szlaki turystyczne - stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 122) w wykazie uwag, dotyczaca powigzania $ciezki rowerowej wraz ze
szlakiem turystycznym i drogi 1KD-L z ulicg Harcerska za droga krajowa nr 94.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 113).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 123) w wykazie uwag, dotyczaca Sciezki rowerowej przy wschodniej
granicy opracowania (ul. Tuchowska) do drogi krajowej nr 94 — brak sensownosci wskazywania dodatkowe;j
sciezki rowerowej obok ulicy Tuchowskie;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
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Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 116).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 124) w wykazie uwag, dotyczaca Sciezki rowerowej od zachodniej
granicy opracowania po poludniowej stroni drogi krajowej 94 — niepoprawne parametry $ciezki rowerowe;j
1 przebieg.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 116).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 125) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowe;j
w terenie 6Z z obszarem poza planem.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 107).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 126) w wykazie uwag, dotyczaca zaplanowania na drodze 1KDW $ciezki
rowerowej i szlaku turystycznego i odpowiednich parametrow drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 113). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia MPZP dopuszczaja
Sciezke rowerowa. Ustalone parametry sa wystarczajace i zgodne z przepisami.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 127) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowe;j
w terenie 6Z z obszarem poza planem oraz uwzglednienia szlaku turystycznego — brak uwzglednia szlaku
turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 107) oraz punkt 113).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 128) w wykazie uwag, dotyczaca powigzania $ciezki rowerowej na
terenie 6Z z obszarem poza planem — brak potaczenia §ciezki rowerowej z drogg publiczng (gminng).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 107). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia MPZP dopuszczaja
sciezke rowerowa.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 129) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania tekstu planu
i rysunku planu w zakresie szlakow turystycznych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace szlaki turystyczne -
stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 130) w wykazie uwag, dotyczaca ustalenia na terenie 6KD-D dodatkowe;j
sciezki rowerowej koto 1KP przez 1ZL do drogi SKD-D i potaczenie ze $ciezkg przy drodze krajowej nr 94.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 111).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 131) w wykazie uwag, dotyczaca oznaczenia drég nowoprojektowanych
i istniejacych — brak oznaczen na rysunku i w tekscie planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 108).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 132) w wykazie uwag, dotyczaca polaczenia drogi 1KD-L poza
granicami opracowania — brak ustalen w tekscie i rysunku planu o polaczeniu drogi 1KD-L poza granicami
opracowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia planu (tekstu irysunku) nie moga zawiera¢ regulacji poza granicami
opracowania.

Id: 18BA8C96-D96B-4642-94AF-D6F12ASFA91F. Projekt Strona 15



UWAGA (synteza) nr 6 punkt 133) w wykazie uwag, dotyczaca ustalenia dla terenu 1KD-L, 2US i 3US
(parking) — brak odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych pomimo uwag Zarzadu Droég i Komunikacji
w tym zakresie.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Realizacja parkingéw dopuszczona jest na wigkszoSci terendow w ramach realizacji
przeznaczenia uzupetniajacego.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 134) w wykazie uwag, dotyczaca ustalenia dla terenu 1KD-L -
w zakresie dopuszczenia $ciezki rowerowej 1 chodnika.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Ustalenia sg zapisane prawidlowo.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 135) w wykazie uwag, dotyczaca wyznaczenia drog 1KD-L, 1KD-D,
2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D jako inwestycji celu publicznego — nieprawidtowe ustalenie realizacji
drog

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 punkt 4a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w powigzaniu z art. 4 ust. 1 rozmieszczenie inwestycji celu publicznego nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 136) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drog 1KD-D, 2KD-D, 5KD-
D, 6KD-D, 7KD-D i ustalen dla nich — nieprawidtowe parametry drog 1KD-D, 2KD-D, SKD-D, 6KD-D,
7KD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: W odniesieniu do 1KD-D, 2KD-D, 6KD-D Zasadniczo plan miejscowy wskazuje
docelowe przeznaczenie terenow inie odnosi si¢ do rozstrzygania o stanie istniejagcym i projektowanym.
W ustaleniach dla drég w sytuacji zachowania istniejacego pasa drogowego sa wprowadzone stosowne
ustalenia. W odniesieniu do 5KD-D, 7KD-D ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest
prawidlowa i pozwala na zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementow technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 137) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 6KD-D -
nieprawidtowe parametry drogi 6KD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 108).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 138) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 4KD-D -
nieprawidlowe ustalenia dla drogi publicznej klasy dojazdowej 4 KD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Linie rozgraniczajgce zostaly wyznaczone zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 139) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 1KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi 1KD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 108).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 140) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi SKD-D -
nieprawidlowe parametry drogi SKD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 106).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 141) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 2KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi 2KD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 108).
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UWAGA (synteza) nr 6 punkt 142) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 1IKDW -
nieprawidlowe parametry drogi IKDW.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 106).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 143) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 1IKDW-CP —
nieprawidlowe parametry drogi IKDW-CP.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 106).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 144) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen §21 ust. 3 — og6élnych ustalen
w zakresie komunikacji - brak okres$lenia warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego z ukladem
zewnetrznym; zapis jest nieprawdziwy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia §21 ust. 3 stanowig ogolne zasady obstugi komunikacyjnej, natomiast
okreslenie powigzania uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym wskazano w §21 ust. 1.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 145) w wykazie uwag, dotyczaca dojazdu do dz. nr 10/6, 21/1, 5 — plan
likwiduje droge bedaca jedynym dojazdem do budynkow lezacych w obszarze 1ZL.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Zgodnie zprzepisem art. 35 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 146) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dojazdu do dz. nr 19/26, 8/5,
8/6, 9/1, 12/1 — plan likwiduje droge bedaca jedynym dojazdem do budynkow lezacych w obszarze 5Z.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 6 punkt 145).

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 147) w wykazie uwag, dotyczaca dopuszczenia szczelnych zbiornikoéw
na $cieki oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej — brak
zgodno$ci z przepisami w zakresie odprowadzania i oczyszczania S$ciekow jedynie miejska siecig
kanalizacyjna.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia zgodne z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 148) w wykazie uwag, dotyczaca dopuszczenia wlasnych uje¢ wody do
czasu wybudowania sieci wodociggowej — brak zgodnosci z przepisami w zakresie zaopatrzenia dzialek
w wodg jedynie z miejskiej sieci wodociggowe;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia zgodnie zprzepisami ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 149) w wykazie uwag, dotyczaca przepisu §22 — przepis jest
niezrozumiaty.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia §22 stanowig ogolne zasady realizacji miejsc do parkowania z uwzglgdnieniem
ustalen szczegdtowych.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 150) w wykazie uwag, dotyczaca wykonania prognozy skutkdéw
finansowych uchwalenia planu miejscowego — nie wykonano prognozy skutkéw finansowych przed
wystgpieniem o opinie i uzgodnienia.

Id: 18BA8C96-D96B-4642-94AF-D6F12ASFA91F. Projekt Strona 17



Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego
nie stanowi przedmiotu wylozenia do publicznego wgladu zgodnie =z art. 17 punkt. 9 przedmiotem
wylozenia jest projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 151) w wykazie uwag, dotyczaca przepisu §13 — przepis jest zbyt
rygorystyczny.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia §13 sg wystarczajace w zakresie zachowania istniejagcych obiektow i budynkdw
oraz ich czesci.

UWAGA (synteza) nr 6 punkt 152) w wykazie uwag, dotyczaca odniesienie si¢ do wynikow analiz
oceny aktualno$ci Studium (ar. 32 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym) —
nieprawidlowo$¢ oceny analizy aktualnosci Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa - Rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on
ustalen Studium (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), rada gminy
uchwalajac plan miejscowy nie bada zgodno$ci z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 1) w wykazie uwag, dotyczaca uwzglednienia $ciezek rowerowych
zgodnie
z opinig Zarzadu Drég i Komunikacji.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
$ciezki rowerowe - stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 2) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania tekstu planu i rysunku
planu w zakresie §ciezek rowerowych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 3) w wykazie uwag, dotyczaca oznaczenia §ciezek rowerowych jako
istniejace 1 projektowane.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 4) w wykazie uwag, dotyczaca odniesienie w tekscie planu do $ciezek
rowerowych — brak odniesienia w tek$cie planu do $ciezek rowerowych oraz okreslenia ich parametrow.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak uwadze nr 7 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 5) w wykazie uwag, dotyczaca lokalizacji $ciezki rowerowej w terenie
1KD-L — nieprawidtowe parametry drogi 1KD-L.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest prawidtowa ipozwala na
zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementow technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 6) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowej od
drogi 1KD-L w terenie 5Z do wschodniej granicy miasta z terenami poza planem.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 1). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia planu (tekstu i rysunku)
nie mogg zawiera¢ regulacji poza granicami opracowania.
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UWAGA (synteza) nr 7 punkt 7) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowej
w terenie 1KD-L ze $ciezkami w ,,Parku Niepodlegtosci R. Sanguszki”

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 8) w wykazie uwag, dotyczaca powigzania Sciezki rowerowej i drogi
1KD-L z ulicg Harcerskg za drogg krajowa nr 94 — brak powigzania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 6).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 9) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi 1KD-L - nie wiadomo
czy uwzgledni szlak turystyczny.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 1) i 5). Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
$ciezki rowerowe oraz istniejgce szlaki turystyczne - stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 10) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowe;j
uwzgledniajacej szlak turystyczny od drogi 1KD-L w terenie 5Z do wschodniej granicy opracowania
z terenami poza planem

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
Sciezki rowerowe oraz istniejgce szlaki turystyczne - stanowi oznaczenie informacyjne. Ustalenia planu
(tekstu 1 rysunku) nie mogg zawiera¢ regulacji poza granicami opracowania.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 11) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowej
ze szlakiem turystycznym w terenie 1KD-L zukladem komunikacyjnym zaktadanym w,Parku
Niepodleglosci R. Sanguszki”.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 10).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 12) w wykazie uwag, dotyczaca powigzania §ciezki rowerowej wraz ze
szlakiem turystycznym idrogi 1KD-L zulica Harcerska za drogg krajowa nr 94 — brak powigzania
komunikacyjnego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 7 punkt 10). Ustalenia planu (tekstu irysunku) nie mogg zawierac
regulacji poza granicami opracowania.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 13) w wykazie uwag, dotyczaca zaplanowania na drodze 1KDW $ciezki
rowerowej i szlaku turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 7 punkt 10). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia MPZP dopuszczaja
Sciezke rowerowa.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 14) w wykazie uwag, dotyczaca powiazania $ciezki rowerowej na terenie
6Z z obszarem poza planem — brak powigzania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 6).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 15) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowe;j
w terenie 6Z z obszarem poza planem i uktadem komunikacyjnym przewidzianym w ,,Parku Niepodlegtosci
R. Sanguszki”

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 14).
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UWAGA (synteza) nr 7 punkt 16) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowej
od drogi wterenie 6Z zukladem komunikacyjnym w,Parku Niepodleglosci R. Sanguszki” oraz
uwzglednieniem szlaku turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 10). Ustalenia planu (tekstu irysunku) nie moga zawierac
regulacji poza granicami opracowania.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 17) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi 2KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi przy zalozeniu lokalizacji $ciezki rowerowej wraz ze szlakiem
turystycznym.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terendw i nie odnosi si¢ do
rozstrzygania o stanie istniejagcym 1 projektowanym. W ustaleniach dla drég w sytuacji zachowania
istniejacego pasa drogowego sa wprowadzone stosowne ustalenia.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 18) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi 1KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi przy zalozeniu lokalizacji szlaku turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 17).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 19) w wykazie uwag, dotyczaca ustalenia na terenie 1KD-D $ciezki
rowerowej polaczonej ze $ciezkg rowerowa (wschodnia granica obszaru planu przy ul. Tuchowskiej) i dalej
do miasta Iub Tarnowca.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 17). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia MPZP dopuszczaja
sciezke¢ rowerowg. Ustalenia planu (tekstu irysunku) nie moga zawera¢ regulacji poza granicami
opracowania.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 20) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania tekstu planu i rysunku
planu w zakresie szlakoéw turystycznych — brak informacji na temat szlakow turystycznych w tekscie planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace szlaki turystyczne -
stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 21) w wykazie uwag, dotyczaca $ciezki rowerowej przy wschodniej
granicy opracowania (ul. Tuchowska) do drogi krajowej nr 94 .

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 22) w wykazie uwag, dotyczaca rowniez S$ciezki rowerowej od
zachodniej granicy opracowania po potudniowej stronie drogi krajowej nr 94 — wraz ze §ciezka rowerowa
powinien by¢ rowniez chodnik dla pieszych przez tereny 1ZL i 1US do drogi 7KD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 7 punkt 1), (kwestii wyboru rodzaju drogi rowerowej z mozliwoscia
poruszania si¢ pieszych lub bez nie reguluje si¢ w planie miejscowym)

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 23) w wykazie uwag, dotyczaca ustalenia od drogi 6KD-D dodatkowej
$ciezki rowerowej z chodnikiem koto 1KP przez 1ZL do drogi SKD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 7 punkt 1). (kwestii wyboru rodzaju drogi rowerowej z mozliwos$cia
poruszania si¢ pieszych lub bez nie reguluje si¢ w planie miejscowym)

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 24) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi S5KD-D —
nieprawidlowe parametry drogi, brak chodnika dla pieszych przy $ciezce rowerowe;j.
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Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 5).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 25) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzan komunikacyjnych
$ciezki rowerowej i ciagdw pieszych na terenie 7KD-D z centrum miasta

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 7 punkt 1). Ustalenia planu (tekstu irysunku) nie mogg zawierac

regulacji poza granicami opracowania.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 26) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi 6KD-D —
nieprawidlowe parametry drogi dla realizacji Sciezki rowerowej, ciagu pieszego lub szlaku turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 17).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 27) w wykazie uwag, dotyczaca stref ochronnych od przewodéw linii
energetycznych $redniego napigcia (110 kV) i niskiego napigcia (30 kV) — brak powigzania rysunku planu
z tre$cig projektu planu w zakresie przebiegu ww. linii energetycznych oraz ich strefami ochronnymi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Linie elektroenergetyczne oraz pas techniczny od linii
elektroenergetycznych stanowia oznaczenia informacyjne planu, zatem nie sa ustaleniem planu.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 28) w wykazie uwag, dotyczaca strefy ochronnej od przewodow linii
energetycznych niskiego napigcia (30 kV) na terenie 1ZL, SKD-D do 1Z oraz na skrzyzowaniu 1KD-L
i stacji transformatorowej na 1KD-L — nieprawidlowo wyznaczona strefa ochronna.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 27). Brak podstaw do wyznaczenia obszaru ochronnego od stacji
transformatorowe;.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 29) w wykazie uwag, dotyczaca nieprawidlowego obszaru objetego
planem w odniesieniu do uchwaty o przystapieniu do sporzadzania mpzp — powierzchnia obszaru na planie
jest mniejsza od powierzchni wynikajacej z uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu i zamdwienia
publicznego na wykonanie projektu planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Granice opracowania sg zgodne z granicami wskazanymi w uchwale nr LVII/594/2018
Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 29 czerwca 2018 roku.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 30) w wykazie uwag, dotyczaca nieprawidlowych materiatow
geodezyjnych i obszaru objgtego planem w odniesieniu do uchwaty o przystapieniu do sporzgdzania mpzp —
obszar objety planem jest nieprawidlowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 29) ponadto mapa stanowigca podktad mapowy czyni zado$¢
wymaganiom art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 31) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen §3 ust. 1 nie odpowiadajacym
wymaganiom ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzeniu
w sprawie wymaganego zakresu projektu MPZP.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Projekt planu miejscowego czyni zado$¢ wymaganiom ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1zagospodarowaniu przestrzennym oraz wymaganiom Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 32) w wykazie uwag, dotyczaca ustalonej wysokosci obiektéw
budowlanych w §6 ust. 1 — brak zgodnoSci przepisow ogélnych planu z przepisami szczegdtowymi
w zakresie wysokos$ci obiektow budowlanych.
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Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Przepisy szczegotowe nalezy stosowaé przed przepisami ogolnymi w odniesieniu do tej
samej materii.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 33) w wykazie uwag, dotyczaca oznaczenia drog nowoprojektowanych
i istniejacych — brak oznaczen.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terenéw i nie odnosi si¢ do

rozstrzygania o stanie istniejacym i projektowanym. W ustaleniach dla drég w sytuacji zachowania
istniejacego pasa drogowego sg wprowadzone stosowne ustalenia.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 34) w wykazie uwag, dotyczaca polaczenia drogi 1KD-L poza granicami
opracowania — brak wykazania ewentualnych potaczen tej drogi z obszarami poza granicami planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia planu (tekstu irysunku) nie moga zawiera¢ regulacji poza granicami
opracowania.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 35) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen §21 ust. 3 - ogdlnych ustalen
w zakresie komunikacji - brak okreslenia warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem
zewnetrznym.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia §21 wust. 3 stanowiag ogodlne zasady obstugi komunikacyjnej, natomiast
okreslenie powigzania uktadu komunikacyjnego z uktadem zewng¢trznym wskazano w §21 ust. 1.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 36) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1KD-L — w zakresie
dopuszczenia $ciezki rowerowej i chodnika, a nie uwzglednienia ich w przeznaczeniu podstawowym.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Ustalenia sg zapisane prawidtowo.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 37) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 2US 1 3US (parking)
— brak wyznaczenia parkingu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Realizacja parkingdéw dopuszczona jest na wigkszosci terendw w ramach realizacji

przeznaczenia uzupetniajacego.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 38) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drog 1KD-D, 2KD-D, SKD-
D, 6KD-D, 7KD-D iustalen dla nich — dopuszczenie $ciezek rowerowych ichodnikow, ustalenia
nie uwzgledniajg ich obecnego przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: W odniesieniu do 1KD-D, 2KD-D,6KD-D Zasadniczo plan miejscowy wskazuje
docelowe przeznaczenie terendw inie odnosi si¢ do rozstrzygania o stanie istniejagcym i projektowanym.
W ustaleniach dla drég w sytuacji zachowania istniejacego pasa drogowego sa wprowadzone stosowne
ustalenia. W odniesieniu do 5KD-D,, 7KD-D ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest
prawidlowa i pozwala na zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementoéw technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 39) w wykazie uwag, dotyczaca wyznaczenie drég 1KD-L, 1KD-D,
2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D jako inwestycji celu publicznego — brak zasadnos$ci opracowania planu
dla tego obszaru.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 punkt 4a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w powigzaniu zart. 4 ust. 1 tejze ustawy rozmieszczenie inwestycji celu publicznego nastepuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 40) w wykazie uwag, dotyczaca dojazdu do dz. nr 19/26, 8/5, 8/6, 9/1,
12/1 — likwidacja drogi i dojazdu do dziatek.
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Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zgodnie z przepisem art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny
sposob ich tymczasowego zagospodarowania.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 41) w wykazie uwag, dotyczaca dojazdu do dz. nr 10/6, 21/1, 5—
likwidacja drogi bedacej jedynym dojazdem do dziatek

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 40).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 42) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 1KD-D — sa

nieprawidlowe i niezgodne z art. 9 pkt a) rozporzadzenia z 26.08.2003r. w zakresie szerokosci drogi 1KD-
D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 17).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 43) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 2KD-D — sa
nieprawidlowe i niezgodne z art. 9 pkt a) rozporzadzenia z 26.08.2003r. w zakresie szerokos$ci drogi 2KD-
D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 17).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 44) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 4KD-D -
nie uwzgledniajg rozwigzan drogowych rozbudowy ul. Tuchowskiej w rejonie kopalni gazu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: linie rozgraniczajgce zostaty wyznaczone zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 45) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 5KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi SKD-D ze wzgledu na lokalizacje $ciezki rowerowej oraz przeznaczenie
jako droga dojazdowa do terenéw ustugowych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 5).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 46) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 6KD-D —
nieprawidlowe parametry drogi 6KD-D w zakresie szerokos$ci drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 17).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 47) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 1KD-W -—
nieprawidlowe parametry drogi w zakresie szeroko$ci ze wzgledu na droge 2 kierunkowa dla samochodow,
szlak lub dwa szlaki turystyczne, $ciezkg rowerowa.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 5).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 48) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi IKDW-CP — brak
zgodnosci z przepisami w zakresie parametrow drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 5).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 49) w wykazie uwag, dotyczaca parkingu na terenie 1KP — brak
wystarczajacej ilosci miejsc do parkowania dla terenow 2U i 3U.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
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Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terendw i nie odnosi si¢ do
rozstrzygania o stanie istniejacym i projektowanym; Wskaznik ilosci miejsc do parkowania dla terenow
ustugowych okreslony w planie miesci si¢ w przedziale okreslonym w obowigzujacym Studium (tabela 14.
Wskazniki parkingowe). Ponadto ilo$¢ miejsc parkingowych ustala si¢ w stosunku do ilosci mieszkan lub
iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 50) w wykazie uwag, dotyczaca parkingu na terenie 2KP; ustalen dla
terenu 1US (parking) — brak wystarczajacej ilosci miejsc do parkowania; brak zgodnos$ci z przepisami
w zakresie ilo$ci miejsc do parkowania dla terenéw sportu i rekreacji (1,5 miejsca parkingowego na kazde
rozpoczete S0 m? powierzchni uzytkowej ushug).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 49).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 51) w wykazie uwag, dotyczaca przepisu §22 — przepis jest
niezrozumialy i niejasny.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Ustalenia §22 stanowia ogdlne zasady realizacji miejsc do parkowania z uwzglednieniem

ustalen szczegdtowych.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 52) w wykazie uwag, dotyczaca dopuszczenia wlasnych uje¢ wody do
czasu wybudowania sieci wodociggowej — brak zgodno$ci z przepisami w zakresie zaopatrzenia dziatek
w wode jedynie z miejskiej sieci wodociggowe;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Ustalenia zgodnie zprzepisami ustawy zdnia 7czerwca 2001r. o zbiorowym

zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 53) w wykazie uwag, dotyczaca dopuszczenia szczelnych zbiornikéw na
cieki oraz przydomowych oczyszczalni $cieckow do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej - brak
zgodnosci z przepisami w zakresie odprowadzania i oczyszczania $ciekow jedynie miejska siecia
kanalizacyjna.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia zgodne z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg izbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz z przepisami ustawy zdnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 54) w wykazie uwag, dotyczaca przepisow §13 - sa zbyt rygorystyczne.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia §13 sg wystarczajace w zakresie zachowania istniejagcych obiektow i budynkdéw
oraz ich czesci.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 55) w wykazie uwag, dotyczaca odniesienia si¢ do wynikéw analiz
oceny aktualnosci Studium (ar. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) -
nieprawidlowos$¢ analiz oceny aktualnosci Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa - Rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu ze nie narusza on
ustalen Studium (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), rada gminy
uchwalajac plan miejscowy nie bada zgodno$ci z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 56) w wykazie uwag, dotyczaca wykonania prognozy skutkdéw
finansowych uchwalenia planu miejscowego — nie wykonano prognozy skutkéw finansowych przed
wystgpieniem o opinie i uzgodnienia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
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Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego
nie stanowi przedmiotu wylozenia do publicznego wgladu zgodnie zart. 17 punkt. 9 przedmiotem
wylozenia jest projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 57) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1MN i 2MN- brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupetniajacego, standardow
ksztattowania zabudowy izagospodarowania terenu dotyczacych rodzaju zabudowy jednorodzinne;j,
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej;
niezgodna z przepisami odrgbnymi ustalona ilo$¢ miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sa wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie zzapisami Studium (art. 15 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznos$ci
z ustaleniami Studium. Studium wskazuje maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, maksymalng
wysokos$¢ zabudowy oraz minimalny udziat terenu biologicznie czynnego. Zgodnie z opisem do tabeli nr
11, w Studium, (str, 183) parametry mogg by¢ ustalone zgodnie ze stanem istniejagcym. Wskaznik ilosci
miejsc do parkowania dla terendw mieszkaniowych iuslugowych okreslony w planie miesci si¢
w przedziale okre§lonym w obowigzujacym Studium (tabela 14. Wskazniki parkingowe). Stosownie do
zapisow SUIKZP w rozdziale XXIV. Interpretacja zapiséw zmiany Studium - ostateczne ustalenie przebiegu
granic terené6w powinno by¢ dokonywane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
decyzjach o warunkach zabudowy lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 58) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajgcego, standardow
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu - nie ustalenie rodzaju dopuszczalnej zabudowy
i minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. Ponadto brak zgodnosci ze Studium w zakresie ograniczen
zmian przeznaczenia oraz brak zgodnosci z przepisami odrgbnymi w zakresie ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 57).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 59) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajagcego, standardow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacych rodzaju zabudowy, wysokosci zabudowy,
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,
ograniczen zmian przeznaczenia. Brak zasadnoS$ci ustalenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci, brak
zgodnosci z odrebnymi przepisami w zakresie ilo§ci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 57). Zgodnie z przepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, warunki scalania i podzialu nieruchomosci nalezy ustali¢ dla wszystkich
terenow z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 60) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupehlniajacego, dopuszczalnego
uzytkowania terenu, standardow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacych rodzaju
zabudowy, wysokos$ci zabudowy, maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy, minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej, ograniczen zmian przeznaczenia; brak zasadno$ci ustalania zasad
scalania i podzialu nieruchomosci; brak zgodnosci ze Studium w zakresie obszaru 3U; brak zgodno$ci
z przepisami odrgbnymi w zakresie ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 59).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 61) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1US i 2US — brak
zgodnoéci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupehlniajacego,
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dopuszczalnego uzytkowania terenu, standardow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
dotyczacych rodzaju zabudowy, wysokosci zabudowy, maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy,
ograniczen zmian przeznaczenia; brak zasadnos$ci ustalania zasad scalania i podziatu nieruchomosci; brak
zgodno$ci z przepisami odrebnymi w zakresie ilosci miejsc do parkowania, teren 1US nie pozwala na
realizacje wigkszo$ci inwestycji; brak parkingu dla 2US.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 59).

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 62) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3US — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupehlniajacego, dopuszczalnego
uzytkowania terenu, standardow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacych rodzaju
zabudowy, wysokos$ci zabudowy, maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, ograniczen zmian
przeznaczenia; brak zasadno$ci ustalania zasad scalania ipodzialu nieruchomosci; brak zgodnosci
z przepisami odrgbnymi w zakresie ilosci miejsc do parkowania; brak zgodnos$ci z opinig Zarzadu Drog
i Komunikacji z dnia 23.05.2019r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 59).
Opinia zostala uwzgledniona w maksymalnie mozliwym zakresie.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 63) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terendéw 1Z, 57, 6Z, 77 —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego,

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sg wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie z zapisami Studium (art. 15 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznos$ci
z ustaleniami Studium.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 64) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupetniajgcego, brak wytycznych
odnosnie parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 63). Nie stwierdzono potrzeby ustalania ilosci miejsc do
parkowania ze wzgledu na przeznaczenie terenu.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 65) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 5Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajagcego; brak wytycznych
odnos$nie parkowania; nieaktualno$¢ Studium dla tego obszaru ze wzgledu na wydana decyzje o warunkach
zabudowy, wydzielenie terenéw o odmiennym przeznaczeniu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 7 punkt 64). Stosownie do zapisow SUIKZP w rozdziale XXIV.
Interpretacja zapisow zmiany studium - ostateczne ustalenie przebiegu granic terendéw powinno by¢
dokonywane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach zabudowy
lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wydane decyzje o warunkach zabudowy
zachowujg swoja wazno$¢ do czasu wejscia w zycie planu.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 66) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 6Z, 7Z, 3ZL, 5Z —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupeiniajacego,
wielkosci obszaru; brak wytycznych odno$nie parkowania; nieaktualno$¢ Studium dla tego obszaru ze
wzgledu na wydana decyzje o warunkach zabudowy; wydzielenie terenu o odmiennym przeznaczeniu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 65).
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UWAGA (synteza) nr 7 punkt 67) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupeiniajacego, ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu; brak wytycznych odnosnie parkowania; brak celowosci ustalania
zasad scalania i podziatu nieruchomosci; brak zgodnosci z ustaleniami Rozdziatl 4. planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 64). Zgodnie z przepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, warunki scalania i podzialu nieruchomosci nalezy ustali¢ dla wszystkich
terenow z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Przepisy Rozdzialu 4 czynig zado$¢ wymogom opieki nad zabytkami, w tym zakresie projekt planu zostat
uzgodniony z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 68) w wykazie uwag, dotyczaca likwidacji zieleni zagrazajacej
zabytkowi zgodnie z §16 ust. 2 punkt 3 — sprzecznos¢ zapisu z innymi ustaleniami planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Przepisy §16 ust. 2 punkt 3 czynig zado$¢ wymogom opieki nad zabytkami, w tym
zakresie projekt planu zostal uzgodniony z wtasciwym wojewo6dzkim konserwatorem zabytkow.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 69) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéow 3Z i4Z — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajacego; brak
wytycznych odno$nie parkowania; brak zasad proporcjonalnosci — faworyzowanie pod zabudowe terenow
bedacych wlasnoscig miasta kosztem terendw prywatnych, dopuszczenie rozbudowy nie jest mozliwe.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 7 punkt 63). Wg ustalen Studium (str. 190 — Tereny wylaczone spod
zabudowy) tereny zieleni rekreacyjnej (ZR) powinny by¢ wylaczone spod zabudowy. Nie stwierdzono
potrzeby ustalania ilo$ci miejsc do parkowania.

UWAGA (synteza) nr 7 punkt 70) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéow 1ZL, 2ZL, 3ZL —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupehniajacego,
ksztattowania zabudowy izagospodarowania terenu, powierzchni obszaru; brak wytycznych odnosnie
parkowania; brak wytycznych odno$nie zasad scalania ipodziatu gruntéw; sprzeczno$¢ z ustaleniami
Rozdz. 4. planu; nieaktualno$¢ Studium dla tego obszaru ze wzgledu na wydana decyzje o warunkach
zabudowy; brak ustalen odnos$nie uktadu uliczek, $ciezek rowerowych, zabudowy parkowej na terenie
»Parku Niepodlegloéci R. Sanguszki”.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 7 punkt 64). Stosownie do zapisow SUIKZP w rozdziale XXIV.
Interpretacja zapisow zmiany Studium - ostateczne ustalenie przebiegu granic terenéw powinno by¢
dokonywane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach zabudowy
lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami art. 101 ust. 2 przepiséw o scalaniu i podziale gruntéw
nie stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
rolne i leSne. Przepisy Rozdziatu 4 czynia zado$¢ wymogom opieki nad zabytkami, w tym zakresie projekt
planu zostal uzgodniony z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Wydane decyzje
o warunkach zabudowy zachowuja swoja wazno$¢ do czasu wejscia w zycie planu.. Nie stwierdzono
potrzeby ustalania ilo$ci miejsc do parkowania. Zagospodarowanie ,,Parku Niepodlegtosci R. Sanguszki”
nie moze stanowi¢ ustalen planu miejscowego.

UWAGA (synteza) nr 8w wykazie uwag, dotyczaca naruszenia zasady proporcjonalnosci —
dopuszczenie innego przeznaczenia na dziatkach miasta, odwrotnie na dziatkach prywatnych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sa wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie zzapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie mogg by¢ w sprzecznos$ci
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z ustaleniami Studium. Plan przedstawia docelowy sposdb zainwestowania. Wg ustalen Studium (str. 190 —
Tereny wylaczone spod zabudowy) tereny zieleni rekreacyjnej (ZR) powinny by¢é wylaczone spod
zabudowy.

UWAGA (synteza) nr 9 w wykazie uwag, dotyczaca strefy ochronnej od przewodéw $redniego napiecia
— 7le wyznaczona strefa ochronna.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Linie elektroenergetyczne $redniego napigcia oraz pas
techniczny od linii elektroenergetycznych stanowig oznaczenia informacyjne planu, zatem nie sg ustaleniem
planu.

UWAGA (synteza) nr 10 w wykazie uwag, dotyczaca strefy ochronnej od przewodow wysokiego
napiecia — zle wyznaczona strefa ochronna.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Linie elektroenergetyczne S$redniego napigcia oraz pas
techniczny od linii elektroenergetycznych stanowig oznaczenia informacyjne planu, zatem nie sg ustaleniem
planu.

UWAGA (synteza) nr 11 w wykazie uwag, dotyczaca braku strefy ochronnej od sieci transformatorowe;.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Polskie normy niesg przepisem odrgbnym do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak podstaw do wyznaczenia obszaru ochronnego od
stacji transformatorowe;.

UWAGA (synteza) nr 12 w wykazie uwag, dotyczaca dopuszczenia szczelnych zbiornikow na $cieki
oraz przydomowych oczyszczalni §ciekow do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej — odprowadzenie
sciekow bytowych tylko i wytacznie do sieci miejskiej kanalizacji sanitarne;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia zgodne z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1izbiorowym odprowadzaniu §ciekow oraz z przepisami ustawy zdnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne.

UWAGA (synteza) nr 13 w wykazie uwag, dotyczaca dopuszczenia wlasnych uje¢ wody do czasu
wybudowania sieci wodociggowej — dostawa wody tyko i wylacznie z sieci miejskiej wodociggowe;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia zgodnie =z przepisami ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow.

UWAGA (synteza) nr 14 w wykazie uwag, dotyczaca zwickszenia ilo$ci miejsc postojowych — dla
wszystkich terenéw ustugowych oraz terenéw US do 4 miejsc postojowych na 50 m? inwestycji.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Wskaznik ilo$ci miejsc do parkowania dla terenéw ustlugowych okreslony w planie miesci
si¢ w przedziale okreslonym w obowiazujacym Studium (tabela 14. Wskazniki parkingowe). Ponadto ilos¢
miejsc parkingowych ustala si¢ w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych, zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 15 w wykazie uwag, dotyczaca przeniesienia terenéw US1 (powinno by¢ 1US)
oraz US2 (powinno by¢ 2US) — ze wzgledu na przebieg 3 strategicznych gazociggéw wysokiego ci$nienia,
stref ochronnych oraz lini¢ zabudowy od obwodnicy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Tereny 1US oraz 2US zostaty wyznaczone zgodnie z obowigzujacym Studium.
UWAGA (synteza) nr 16 w wykazie uwag, dotyczaca okreslenia typu dachu — na terenach 3U.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
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Uzasadnienie: Brak potrzeby okre$lania typu dachu, ze wzgledu na typ zabudowy, ktéry jako jedyny
dopuszczony jest na terenie 3U — zabudowa w formie pawilonowej, wiaty, altany oraz amfiteatry.

UWAGA (synteza) nr 17 w wykazie uwag, dotyczaca podania odleglosci linii rozgraniczajacych od
danego typu drogi — brak informacji w opisie planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Linie rozgraniczajagce wyznaczajg tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

UWAGA (synteza) nr 18 w wykazie uwag, dotyczaca powigkszenia terenow parkingéw — tereny 1KP
i 2KP.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Parkingi wyznaczone zostaly w istniejagcych granicach. Ponadto realizacja parkingdéw
dopuszczona jest na wickszosci terenéw w ramach realizacji przeznaczenia uzupetniajacego.

UWAGA (synteza) nr 19w wykazie uwag, dotyczaca braku odleglosci stref ochronnych od linii
wysokiego napiecia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Linie elektroenergetyczne wysokiego napiccia oraz pas

techniczny od linii elektroenergetycznych stanowig oznaczenia informacyjne planu, zatem nie sa ustaleniem
planu.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 1) w wykazie uwag, dotyczaca parkingu na terenie 1KP — brak
wystarczajacej ilosci miejsc do parkowania dla terenow 2U i 3U.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terenéw i nie odnosi si¢ do
rozstrzygania o stanie istniejagcym i projektowanym; Wskaznik ilosci miejsc do parkowania dla terenow
ustugowych okreslony w planie miesci si¢ w przedziale okreslonym w obowigzujacym Studium (tabela 14.
Wskazniki parkingowe). Ponadto ilo$¢ miejsc parkingowych ustala si¢ w stosunku do ilo$ci mieszkan Iub
iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 2) w wykazie uwag, dotyczaca parkingu na terenie 2KP; ustalen dla
terenu 1US (parking) — brak wystarczajacej ilosci miejsc do parkowania; brak zgodnosci z odrgbnymi
przepisami dla terendw sportu i rekreacji

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 1).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 3) w wykazie uwag, dotyczaca ustalenia §21 ust. 3 - og6lne ustalenia
w zakresie komunikacji — brak okre$lenia warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem
zewngetrznym.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia §21 ust. 3 stanowig ogolne zasady obstugi komunikacyjnej, natomiast
okreslenie powigzania uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym wskazano w §21 ust. 1.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 4) w wykazie uwag, dotyczaca powigzania $Sciezki rowerowej i drogi
1KD-L z ulicg Harcerska za drogg krajowa nr 94. — brak ww. powigzania.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Oznaczenie na rysunku planu - istniejgce i projektowane $ciezki rowerowe oraz istniejace
szlaki turystyczne - stanowi oznaczenie informacyjne. Ustalenia MPZP dopuszczaja sciezke rowerows.
Opinie zostaly wziete pod uwage w maksymalnie mozliwym zakresie.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 5) w wykazie uwag, dotyczaca zaplanowania na drodze 1 KDW $ciezki
rowerowej i szlaku turystycznego.
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Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
sciezki rowerowe oraz istniejace szlaki turystyczne - stanowi oznaczenie informacyjne. Ustalenia MPZP
dopuszczaja sciezke rowerowa.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 6) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 2KD-D — brak
zgodnosci ustalen z art. 9 punkt a rozporzadzenia z 26.08.2003 r. w zakresie szerokos$ci drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terendw i nie odnosi si¢ do
rozstrzygania o stanie istniejagcym iprojektowanym. W ustaleniach dla drog w sytuacji zachowania
istniejacego pasa drogowego sa wprowadzone stosowne ustalenia.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 7) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1MN i 2MN — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupehniajacego,
dopuszczalnych kierunkow przeznaczenia, standardow ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu;
brak zgodnosci z odrebnymi przepisami w zakresie ilo$ci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sg wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie z zapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu zZe nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznosci
z ustaleniami Studium. Studium wskazuje maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy, maksymalng
wysokos¢ zabudowy oraz minimalny udziat terenu biologicznie czynnego. Zgodnie z opisem do tabeli nr
11, w Studium, (str. 183) parametry moga by¢ ustalone zgodnie ze stanem istniejacym. Wskaznik ilosci
miejsc do parkowania dla terenow ustugowych okreslony w planie miesci si¢ w przedziale okreslonym
w obowigzujacym Studium (tabela 14. Wskazniki parkingowe). Stosownie do zapisow SUIKZP w rozdziale
XXIV. Interpretacja zapisoOw zmiany Studium - ostateczne ustalenie przebiegu granic terenow powinno by¢
dokonywane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach zabudowy
lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 8) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajacego, standardoéw
ksztaltowania zabudowy izagospodarowania terenu, ograniczen zmian przeznaczenia;, brak zgodnoS$ci
z odrgbnymi przepisami w zakresie ilo$ci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 7).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 9) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajacego, standardow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ograniczen zmian przeznaczenia; brak zgodnosci
z odrebnymi przepisami w zakresie ilosci miejsc do parkowania; brak zasadnoS$ci ustalania zasad scalania
i podzialu nieruchomosci.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 7). Zgodnie z przepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, warunki scalania i podziatu nieruchomosci nalezy ustali¢ dla wszystkich
terendéw z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 10) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajacego, standardow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ograniczen zmian przeznaczenia; brak zgodnosci
z odrebnymi przepisami w zakresie ilosci miejsc do parkowania; brak zasadnos$ci ustalania zasad scalania
i podzialu nieruchomosci.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
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Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 7). Zgodnie z przepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, warunki scalania i podzialu nieruchomo$ci nalezy ustali¢ dla wszystkich
terenow z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 11) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1US i 2US — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupetniajacego, standardow
ksztattowania zabudowy izagospodarowania terenu, ograniczen zmian przeznaczenia; brak zgodnos$ci
z odrebnymi przepisami w zakresie ilo§ci miejsc do parkowania; brak zasadnoS$ci ustalania zasad scalania
i podzialu nieruchomosci; niezgodnos¢ z opinig Zarzadu Drog i Komunikacji z 23.05.2019r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 7). Zgodnie z przepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, warunki scalania i podzialu nieruchomosci nalezy ustali¢ dla wszystkich
terenow z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Opinie
zostaly wzigte pod uwage w maksymalnie mozliwym zakresie.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 12) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3US — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupetniajacego, standardow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ograniczen zmian przeznaczenia; brak zgodnosci
z odrebnymi przepisami w zakresie ilosci miejsc do parkowania; brak zasadnoS$ci ustalania zasad scalania
i podzialu nieruchomosci; niezgodnos¢ z opinig Zarzadu Drog i Komunikacji z 23.05.2019r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 7). Zgodnie z przepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, warunki scalania i podzialu nieruchomosci nalezy ustali¢ dla wszystkich
terenéw z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Opinie
zostaly wzigte pod uwage w maksymalnie mozliwym zakresie.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 13) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego i przeznaczenia uzupelniajacego, brak wytycznych
odnosnie parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sg wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie zzapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznos$ci
z ustaleniami Studium. Nie stwierdzono potrzeby ustalania ilo$ci miejsc do parkowania ze wzgledu na
przeznaczenie terenu.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 14) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 5Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego; brak wytycznych odnosnie ilosci miejsc do
parkowania; nieaktualno$¢ Studium dla tego obszaru ze wzgledu na wydana decyzje o warunkach
zabudowy; przebiegi granic migdzy terenami wyznaczonymi w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sa wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie zzapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznos$ci
z ustaleniami Studium. Nie stwierdzono potrzeby ustalania ilo$ci miejsc do parkowania ze wzgledu na
przeznaczenie terenu. Stosownie do zapisow SUIKZP w rozdziale XXIV. Interpretacja zapisow zmiany
Studium - ostateczne ustalenie przebiegu granic terenéw powinno by¢ dokonywane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach zabudowy lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji
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inwestycji celu publicznego. Wydane decyzje o warunkach zabudowy zachowuja swoja waznos¢ do czasu
wejscia w zycie planu..

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 15) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenow 6Z i 7Z — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego i przeznaczenia uzupetniajacego; brak
wytycznych odnosnie ilosci miejsc do parkowania; nieaktualno$¢ Studium dla tego obszaru ze wzgledu na
wydana decyzje o warunkach zabudowy; przebiegi granic mi¢dzy terenami wyznaczonymi w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 14).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 16) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 2Z— brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajacego, ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu; brak wytycznych odnos$nie ilosci miejsc do parkowania; brak
zasadnos$ci w ustaleniu zasad scalania i podziatu nieruchomosci; brak zgodnosci z ustaleniami Rozdziat 4.
planu w zakresie ustalen dla terenu 2Z.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 13). Zgodnie z przepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, warunki scalania i podziatu nieruchomosci nalezy ustali¢ dla wszystkich
terenéw z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 17) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenéw 1ZL, 2ZL i 3ZL —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajacego,
powierzchni obszaru 2ZL i 3ZL; brak wytycznych odnosnie ilosci miejsc do parkowania; brak wytycznych
odnosnie zasad scalania i podzialu nieruchomosci; nieaktualno$¢ Studium dla tego obszaru ze wzgledu na
wydana decyzje o warunkach zabudowy; brak zgodnosci z ustaleniami Rozdzial 4. planu w zakresie ustalen
dla terenu 1ZL; brak ustalen dla ,,Parku Niepodlegtosci R. Sanguszki”.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sg wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie z zapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznosci
z ustaleniami Studium. Nie stwierdzono potrzeby ustalania ilosci miejsc do parkowania ze wzgledu na
przeznaczenie terenu. Zgodnie z przepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, warunki scalania ipodzialu nieruchomosci nalezy ustali¢ dla wszystkich terenow
z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Wydane decyzje
o warunkach zabudowy zachowuja swoja wazno$¢ do czasu wejsScia w zycie planu. Zagospodarowanie
»Parku Niepodlegtosci R. Sanguszki” nie moze stanowi¢ ustalen planu miejscowego.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 18) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenow 3Z i4Z — brak
zgodno$ci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego, przeznaczenia uzupelniajacego; brak
wytycznych odnos$nie ilo$ci miejsc do parkowania; nieaktualno§¢ Studium dla tego obszaru ze wzgledu na
wydana decyzje o warunkach zabudowy;

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sa wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie zzapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznos$ci
z ustaleniami Studium. Wg ustalen Studium (str. 190 — Tereny wylaczone spod zabudowy) tereny zieleni
rekreacyjnej (ZR) powinny by¢ wytaczone spod zabudowy. Nie stwierdzono potrzeby ustalania ilosci miejsc
do parkowania. Wydane decyzje o warunkach zabudowy zachowuja swoja wazno$¢ do czasu wejscia
w zycie planu.
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UWAGA (synteza) nr 20 punkt 19) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terendéw 1Z, 57, 6Z, 77—
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sg wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie zzapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznos$ci
z ustaleniami Studium.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 20) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu S5KD-D-
niepoprawne parametry drogi SKD-D ze wzgledu na szeroko$¢ drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Ustalona szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest prawidlowa ipozwala na
zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementow technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 21) w wykazie uwag dotyczaca szerokosci drogi SKD-D i jej powigzan
z centrum miasta — niepoprawna szerokos¢ drogi oraz brak powigzania $ciezek rowerowych iciagow
pieszych z centrum miasta.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 20 punkt 20) Plan nie moze zawiera¢ regulacji poza granicami

opracowania.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 22) w wykazie uwag dotyczaca szerokosci drogi 1KD-L — nie wiadomo
czy uwzgledni szlak turystyczny.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
sciezki rowerowe - stanowi oznaczenie informacyjne. Ustalona szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi
jest prawidtowa i pozwala na zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementow technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 23) w wykazie uwag dotyczaca braku powigzania Sciezki rowerowej od
drogi 1KD-L w terenie 5Z do wschodniej granicy miasta z terenami poza planem.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
Sciezki rowerowe - stanowi oznaczenie informacyjne. Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia planu (tekstu
i rysunku) nie mogg zawiera¢ regulacji poza granicami opracowania.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 24) w wykazie uwag dotyczaca strefy ochronnej od przewodéw linii
energetycznych $redniego napigcia (110 kV) i niskiego napiecia (30 kV) — brak powigzania rysunku planu
z trescig planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Linie elektroenergetyczne oraz pas techniczny od linii
elektroenergetycznych stanowig oznaczenia informacyjne planu, zatem nie sg ustaleniem planu.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 25) w wykazie uwag dotyczaca wyznaczenia drog 1KD-L, 1KD-D,
2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D jako inwestycji celu publicznego — brak zasadnos$ci opracowywania planu
dla tego obszaru.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 punkt 4a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w powigzaniu z art. 4 ust. 1 rozmieszczenie inwestycji celu publicznego nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 26) w wykazie uwag dotyczaca dojazdu do dz. nr 19/26, 8/5, 8/6, 9/1,
12/1- likwidacja drogi publicznej stanowigcej dojazd do ww. dzialek.

Id: 18BA8C96-D96B-4642-94AF-D6F12ASFA91F. Projekt Strona 33



Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zgodnie =z przepisem art. 35 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 27) w wykazie uwag dotyczgca przepisow §13 — sg zbyt rygorystyczne.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia §13 sg wystarczajace w zakresie zachowania istniejagcych obiektow i budynkdw
oraz ich czesci.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 28) w wykazie uwag dotyczaca odniesienie si¢ do wynikow analiz
oceny aktualno$ci Studium (ar. 32 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym) —
nieprawidlowos$¢ oceny.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa - Rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on
ustalen Studium (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), rada gminy
uchwalajac plan miejscowy nie bada zgodno$ci z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 29) w wykazie uwag dotyczaca braku powigzania tekstu planu
i rysunku planu w zakresie $ciezek rowerowych;

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 30) w wykazie uwag dotyczaca odniesienia w tekscie planu do $ciezek
rowerowych — brak odniesienia do $ciezek rowerowych oraz okreslenia ich parametrow.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 31) w wykazie uwag dotyczaca braku powigzania Sciezki rowerowe;j
w terenie 6Z obszarem poza planem iuktadem komunikacyjnym, ze §ciezkami w ,,Parku Niepodleglosci
R.Sanguszki”.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 20 punkt 23). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia planu (tekstu
i rysunku) nie mogg zawiera¢ regulacji poza granicami opracowania.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 32) w wykazie uwag dotyczaca $ciezki rowerowej przy wschodniej
granicy opracowania (ul. Tuchowska) do drogi krajowej nr 94 — brak sensownosci wskazywania §ciezki na
WwWw. terenie.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 33) w wykazie uwag dotyczaca $ciezki rowerowej od zachodniej
granicy opracowania po potudniowe;j stronie drogi krajowej nr 94 — brak chodnika dla pieszych

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 34) w wykazie uwag dotyczaca ustalenie na terenie 6KD-D dodatkowe;j
sciezki rowerowej koto 1KP przez 1ZL do drogi 5SKD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 6). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia MPZP dopuszczaja
sciezke rowerowa.
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UWAGA (synteza) nr 20 punkt 35) w wykazie uwag dotyczaca szerokosci drogi 6KD-D — niepoprawna
szeroko$¢ drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 6).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 36) w wykazie uwag dotyczaca polaczenia drogi 1KD-L poza
granicami opracowania — brak wykazania na rysunku ewentualnych polaczen tej drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia planu (tekstu irysunku) nie moga zawiera¢ regulacji poza granicami
opracowania.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 37) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenéw 2US i3US
(parking) — brak wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Realizacja parkingdbw dopuszczona jest na wigkszosci terenéw w ramach realizacji
przeznaczenia uzupetniajacego.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 38) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla drogi 1IKDW -—
niewystarczajgca szeroko$¢ drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 20 punkt 23). Ustalone parametry s3 wystarczajace izgodne
Z przepisami.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 39) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla drogi 1IKDW-CP —
nieprawidlowe parametry drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 20 punkt 23). Ustalone parametry s3 wystarczajace izgodne
Z przepisami.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 40) w wykazie uwag dotyczagca wykonania prognozy skutkdéw
finansowych uchwalenia planu miejscowego - nie wykonano prognozy skutkéw finansowych przed
wystapieniem o opinie i uzgodnienia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego
nie stanowi przedmiotu wylozenia do publicznego wgladu zgodnie =z art. 17 punkt. 9 przedmiotem
wylozenia jest projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 41) w wykazie uwag dotyczaca szerokosci drogi 2KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi ze wzgledu na lokalizacje $ciezki rowerowej i szlaku turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 6). Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu -
istniejace szlaki turystyczne - stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 42) w wykazie uwag dotyczaca szeroko$ci ustalenia na terenie 1KD-D
sciezki rowerowe;j

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 6). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia MPZP dopuszczaja
sciezkg rowerowa.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 43) w wykazie uwag dotyczaca braku powigzania tekstu planu
irysunku planu w zakresie szlakow turystycznych — brak informacji w tekscie planu o szlakach
turystycznych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
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Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace szlaki turystyczne -
stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 44) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla drogi 1KD-D — brak
poprawnosci 1 zgodnosci z art. 9 punkt a rozporzadzenia z 26.08.2003 .

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 6).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 45) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla drogi 4KD-D — niepoprawne
ustalenia ze wzgledu na rozwigzania drogowe w rejonie kopalni gazu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Linie rozgraniczajace zostaly wyznaczone zgodnie z przyj¢tymi zatozeniami.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 46) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla drogi 6KD-D — brak
poprawnosci w zakresie szeroko$ci drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 6).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 47) w wykazie uwag dotyczaca lokalizacji §ciezki rowerowej w terenie
1KD-L.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 20).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 48) w wykazie uwag dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowej od
drogi 1KD-L w terenie 5Z do wschodniej granicy miasta z terenami poza planem.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 49) w wykazie uwag dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowe;j
w terenie 1KD-L ze $ciezkami w ,,Parku Niepodlegtosci R.Sanguszki”.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 50) w wykazie uwag dotyczaca powigzania $ciezki rowerowej i drogi
1KD-L z ulicg Harcerska za droga krajowa nr 94.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 51) w wykazie uwag dotyczaca powigzania $ciezki rowerowej na
terenie 6Z z obszarem poza planem.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 20 punkt 23). Uwaga bezprzedmiotowa. Ustalenia planu (tekstu
1 rysunku) nie moga zawiera¢ regulacji poza granicami opracowania.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 52) w wykazie uwag dotyczaca braku powigzania $ciezki rowerowej ze
szlakiem turystycznym w terenie 1KD-L zukladem komunikacyjnym, ze $ciezkami w ,,Parku
Niepodleglosci R.Sanguszki”.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
$ciezki rowerowe oraz istniejace szlaki turystyczne - stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 53) w wykazie uwag dotyczaca oznaczenia drog nowoprojektowanych
i istniejacych — brak oznaczen.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
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Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terendw i nie odnosi si¢ do
rozstrzygania o stanie istniejagcym i projektowanym. W ustaleniach dla drég w sytuacji zachowania
istniejacego pasa drogowego sa wprowadzone stosowne ustalenia.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 54) w wykazie uwag dotyczaca szerokos$ci drog 1KD-D, 2KD-D, 5SKD-
D, 6KD-D, 7KD-D i ustalen dla nich — brak zgodnos$ci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: W doniesieniu do 1KD-D, 2KD-D, 6KD-D Zasadniczo plan miejscowy wskazuje
docelowe przeznaczenie terendw inie odnosi si¢ do rozstrzygania o stanie istniejagcym i projektowanym.
W ustaleniach dla drog w sytuacji zachowania istniejacego pasa drogowego sa wprowadzone stosowne
ustalenia. W odniesieniu do 5KD-D, 7KD-D ustalona szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest
prawidlowa i pozwala na zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementoéw technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 55) w wykazie uwag dotyczaca przepisu §22 — przepis jest
niezrozumiaty.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia §22 stanowiag og6lne zasady realizacji miejsc do parkowania z uwzglgdnieniem
ustalen szczegdtowych.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 56) w wykazie uwag dotyczaca ustalen przepisu §3 wust. 1 —
nie odpowiadajg wymaganiom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny oraz rozporzadzeniu
w sprawie wymaganego zakresu projektu MPZP.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Projekt planu miejscowego czyni zado§¢ wymaganiom ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym oraz wymaganiom Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 57) w wykazie uwag dotyczaca dojazdu do dz. nr 10/6, 21/1, 5—
likwidacja drogi publicznej bedacej jedynym dojazdem do ww.. dziatek.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Zgodnie =z przepisem art. 35 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 58) w wykazie uwag dotyczaca dopuszczenia szczelnych zbiornikow na
scieki oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej -
odprowadzenie $ciekéw bytowych tylko i wylacznie do sieci miejskiej kanalizacji sanitarne;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia zgodnie =z przepisami ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 59) w wykazie uwag dotyczaca dopuszczenie wiasnych uje¢ wody do
czasu wybudowania sieci wodociggowej - dostawa wody tyko i wylacznie z sieci miejskiej wodociggowe;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia zgodnie =z przepisami ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 60) w wykazie uwag dotyczaca ustalonej wysokosci obiektow
budowlanych w §6 ust. 1 — brak zgodno$ci ustalen podstawowych z ustaleniami szczegotowymi planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Przepisy szczegotowe nalezy stosowaé przed przepisami ogolnymi w odniesieniu do tej
samej materii.
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UWAGA (synteza) nr 20 punkt 61) w wykazie uwag dotyczaca strefy ochronnej od przewoddéw linii
energetycznych niskiego napigcia (30 kV) na terenie 1ZL, SKD-D do 1Z i stacji transformatorowej na 1KD-
L — nieprawidlowo wyznaczona strefa ochronna.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 24). Brak podstaw do wyznaczenia obszaru ochronnego od
stacji transformatorowe;.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 62) w wykazie uwag dotyczaca uwzglednienia Sciezek rowerowych
zgodnie zopinig Zarzadu Drég i Komunikacji — brak odpowiedniej szeroko$ci pasa drogowego na
lokalizacj¢ $ciezek rowerowych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 20 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 63) w wykazie uwag dotyczaca planu - pomija wiele opinii i uzgodnien.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Plan uzyskatl wszystkie wymagane przepisami opinie i uzgodnienia. Opinie zostaty wziete
pod uwage w maksymalnie mozliwym zakresie.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 64) w wykazie uwag dotyczaca likwidacji zieleni zagrazajacej
zabytkowi zgodnie z §16 ust. 2 punkt 3 - zapis sprzeczny z innymi ustaleniami planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Przepisy §16 ust. 2 punkt 3 czynig zado$¢ wymogom opieki nad zabytkami, w tym
zakresie projekt planu zostal uzgodniony z wlasciwym wojewoddzkim konserwatorem zabytkow.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 65) w wykazie uwag dotyczaca nieprawidtowych materiatoéw
geodezyjnych i obszaru objgtego planem w odniesieniu do uchwaty o przystapieniu do sporzagdzania mpzp —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie obszaru objgtego planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Granice opracowania sg zgodne z granicami wskazanymi w uchwale nr LVII/594/2018
Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 29 czerwca 2018 roku. Mapa stanowiaca podktad mapowy czyni zado$¢
wymaganiom art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,.

UWAGA (synteza) nr 20 punkt 66) w wykazie uwag dotyczaca nieprawidtowego obszaru objetego
planem w odniesieniu do uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania mpzp — powierzchnia obszaru na planie
jest mniejsza niz powierzchnia wynikajaca z uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Granice opracowania sg zgodne z granicami wskazanymi w uchwale nr LVII/594/2018
Rady Migjskiej w Tarnowie z dnia 29 czerwca 2018 roku.

UWAGA (synteza) nr 21 w wykazie uwag, obejmujaca dziatki nr 42/8, 42/4 obrgb 317, dotyczaca
przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniows).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Brak mozliwo$ci uwzglgdnienia — przeznaczenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe
bytoby niezgodne z obowigzujagcym Studium. W zakresie ustalen Studium uwaga bezprzedmiotowa.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 1) w wykazie uwag, dotyczaca oznaczenie drog nowoprojektowanych
i istniejacych — brak oznaczen na rysunku i w tek$cie planu.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terenéw i nie odnosi si¢ do
rozstrzygania o stanie istniejagcym 1iprojektowanym. W ustaleniach dla drog w sytuacji zachowania
istniejacego pasa drogowego sa wprowadzone stosowne ustalenia.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 2) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1US i 2US — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.
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Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia Studium sg wigzace dla organu planistycznego na etapie sporzadzania MPZP
(art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym). Organ planistyczny sporzadza
projekt MPZP zgodnie zzapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) natomiast rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu Ze nie narusza on ustalen Studium
(art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z powyzszego wynika ze plan
miejscowy nie musi powiela¢ wszystkich wskazan Studium. Jego rozwigzania nie moga by¢ w sprzecznosci
z ustaleniami Studium.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 3) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1MN i 2MN — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynne;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2). Studium wskazuje maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz minimalny udziat terenu biologicznie czynnego.
Zgodnie z opisem do tabeli nr 11, w Studium, (str. 183) parametry mogg by¢ ustalone zgodnie ze stanem
istniejacym.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 4) w wykazie uwag, dotyczaca Sciezki rowerowej przy wschodniej
granicy opracowania — brak sensownosci wskazywania dodatkowej $ciezki rowerowej obok ulicy
Tuchowskie;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace i projektowane
sciezki rowerowe - stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 5) w wykazie uwag, dotyczaca powigkszenia terenu 3ZL kosztem
terenu 5Z.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Stosownie do zapisow SUIKZP w rozdziale XXIV. Interpretacja zapisow zmiany Studium
- ostateczne ustalenie przebiegu granic terendw powinno by¢ dokonywane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach zabudowy lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 6) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U - brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 7) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1Z, 5Z, 6Z 1 7Z -
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2) i 5).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 8) w wykazie uwag, dotyczaca wykonania prognozy skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego — nie wykonano prognozy skutkéw finansowych przed
wystapieniem o opinie i uzgodnienia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego

nie stanowi przedmiotu wylozenia do publicznego wgladu zgodnie zart. 17 punkt. 9 przedmiotem
wylozenia jest projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 9) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U — w zakresie
ustalenia wysokos$ci zabudowy mniejszej niz w Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2). Zgodnie z opisem do tabeli nr 11, w Studium, (str. 183)
parametry moga by¢ ustalone zgodnie ze stanem istniejacym.
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UWAGA (synteza) nr 22 punkt 10) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terendw I1MN i 2MN — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 11) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen §3 ust. 1 — nie odpowiadaja
wymaganiom ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzenny oraz rozporzadzeniu w sprawie
wymaganego zakresu projektu MPZP.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Projekt planu miejscowego czyni zado§¢ wymaganiom ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz wymaganiom Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 12) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 13) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1IKDW-CP — brak
okreslenia celu realizacji drogi, wymiary zatoki nie sg zgodne z przepisami.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest prawidtowa ipozwala na
zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementéw technicznych drogi. Celem realizacji drogi jest
obstuga komunikacyjna terenu.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 14) w wykazie uwag, obejmujaca dzialki nr 19/25 i35 obreb 302,
dotyczaca ustalen dla terenu 5Z — brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 15) w wykazie uwag, dotyczaca powigzania $ciezki rowerowej wraz ze
szlakiem turystycznym (droga 1KD-L) z ulica Harcerska.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 22 punkt 4). Ustalenia planu (tekstu irysunku) nie mogg zawierac
regulacji poza granicami opracowania.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 16) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1ZL, 2ZL, 3ZL -
brak zgodnosci ze Studium w zakresie dopuszczenia szlakow turystycznych ikonnych, $ciezek
edukacyjnych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 17) w wykazie uwag, dotyczaca wyznaczenia drog 1KD-L, 1KD-D,
2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D jako inwestycji celu publicznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 punkt 4a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W powigzaniu z art. 4 ust. 1 rozmieszczenie inwestycji celu publicznego nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 18) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1US i 2US - brak
zgodnosci ze Studium w zakresie dopuszczonych form zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).
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UWAGA (synteza) nr 22 punkt 19) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1MN 1 2MN - brak
zgodnosci z przepisami i ze Studium w zakresie ustalonej ilo$ci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2). Zgodnie z opisem do tabeli nr 11, w Studium, (str, 183)
parametry moga by¢ ustalone zgodnie ze stanem istniejacym. Wskaznik ilo$ci miejsc do parkowania
okreslony w planie miesci si¢ w przedziale okreslonym w obowigzujagcym Studium (tabela 14. Wskazniki
parkingowe) i jest zgodny z przepisami.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 20) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania tekstu planu
i rysunku planu w zakresie szlakow turystycznych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Oznaczenie na rysunku planu - istniejace szlaki turystyczne -
stanowi oznaczenie informacyjne.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 21) w wykazie uwag, dotyczaca uwzglgdnienie wydanych decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu na terenie 7Z.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa - Rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu zZe nie narusza on
ustalen Studium (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), rada gminy
uchwalajac plan miejscowy nie bada zgodno$ci =z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wydane decyzje o warunkach zabudowy zachowuja swoja wazno$¢ do czasu wejscia
w zycie planu.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 22) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U - brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 23) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1Z - brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia oraz brak ustalenia ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 22 punkt 2). Nie stwierdzono potrzeby ustalania ilo§ci miejsc do
parkowania ze wzgledu na przeznaczenie terenu.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 24) w wykazie uwag, dotyczgca odniesienia si¢ do wynikow analiz
oceny aktualno$ci Studium (ar. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa - Rada gminy uchwala MPZP po stwierdzeniu zZe nie narusza on
ustalen Studium (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), rada gminy
uchwalajac plan miejscowy nie bada zgodno$ci =z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 25) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3US - brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 26) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 3Z 14Z - brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupeltniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 27) w wykazie uwag, dotyczaca parkingu na terenie 2KP —
niewystarczajaca ilo$¢ miejsc parkingowych do obstugi terenu.
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Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe przeznaczenie terenéw i nie odnosi si¢ do
rozstrzygania o stanie istniejacym i projektowanym; Wskaznik ilosci miejsc do parkowania dla terenéw
ustugowych okreslony w planie miesci si¢ w przedziale okreslonym w obowigzujacym Studium (tabela 14.
Wskazniki parkingowe). Ponadto ilo$¢ miejsc parkingowych ustala si¢ w stosunku do ilo$ci mieszkan Iub
iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 28) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2U - brak zgodnosci
ze Studium w zakresie standardow ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 29) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla drogi 5KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest prawidtowa ipozwala na
zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementoéw technicznych drogi..

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 30) w wykazie uwag, dotyczaca strefy ochronnej od przewodéw linii
energetycznych niskiego napigcia (30 kV) oraz stacji transformatorowych - nieprawidtowa szeroko$¢ stref.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa. Linie elektroenergetyczne oraz pas techniczny od linii
elektroenergetycznych stanowig oznaczenia informacyjne planu, zatem nie sg ustaleniem planu. Brak
podstaw do wyznaczania obszaru ochronnego od stacji transformatorowych.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 31) w wykazie uwag, dotyczaca lokalizacja $ciezki rowerowej w terenie
1KD-L — brak zabezpieczenia terenu w liniach rozgraniczajacych drogi dla Sciezki rowerowe;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest prawidtowa ipozwala na
zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementow technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 32) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1ZL, 2ZL, 3ZL —
brak ustalen dotyczacych warunkow scalania i podziatu gruntow.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
art. 101 ust. 2 przepisoOw o scalaniu i podziale gruntdow nie stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 33) w wykazie uwag, dotyczaca szerokos$ci drogi 1KD-D —
nieprawidlowe parametry drogi 1KD-D, ktore nie uwzgledniajg wszystkich rodzajow komunikacji.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 1) i punkt 17). Plan uzyskat wszystkie wymagane przepisami
opinie i uzgodnienia. Opinie zostaty wzigte pod uwage w maksymalnie mozliwym zakresie.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 34) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U - brak zgodno$ci
ze Studium w zakresie uwzglednienia ograniczen zmian przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 35) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1U - brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
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Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 22 punkt 2). Ustalenia planu nie sg sprzeczne z dopuszczalnymi
kierunkami okreslonymi w Studium.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 36) w wykazie uwag, dotyczaca powigzania $ciezki rowerowej wraz ze
szlakiem turystycznym (droga 1KD-L) z ulica Harcerska.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 15).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 37) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z - brak zgodnosci
ze Studium w zakresie braku ustalenia przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 38) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3US (parking) — brak
zgodnosci z opinig Zarzadu Drog i Komunikacji z dnia 23.05.2019 r. w zakresie ustalenia parkingu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 22 punkt 2). Realizacja parkingdw dopuszczona jest na wigkszosci
terenow w ramach realizacji przeznaczenia uzupetniajgcego.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 39) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1Z - brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 40) w wykazie uwag, dotyczaca przepisu §13 — przepis jest zbyt
rygorystyczny.
Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalenia §13 sa wystarczajace w zakresie zachowania istniejacych obiektow i budynkow
oraz ich czg¢sci.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 41) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2U (parking) — brak
zgodnosci ze Studium i przepisami w zakresie ustalonej ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 19).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 42) w wykazie uwag, dotyczaca faworyzowania pod zabudowe¢ terendw
bedacych wlasnoscia miasta.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Wg ustalen Studium (str. 190 — Tereny wyltaczone spod zabudowy) tereny zieleni
rekreacyjnej (ZR) powinny by¢ wytaczone spod zabudowy.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 43) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzan komunikacyjnych
sciezki rowerowej i ciaggow pieszych na terenie 7KD-D z centrum miasta.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 15).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 44) w wykazie uwag, dotyczaca niezgodnosci ze Studium ustalen dla
terenu 2U - w zakresie wysokosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 9).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 45) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen §21 ust. 3 - ogdlne ustalenia
w zakresie komunikacji - brak okreslenia warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem
zewnetrznym.

Id: 18BA8C96-D96B-4642-94AF-D6F12ASFA91F. Projekt Strona 43



Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia §21 wust. 3 stanowiag ogodlne zasady obstugi komunikacyjnej, natomiast
okreslenie powigzania uktadu komunikacyjnego z uktadem zewng¢trznym wskazano w §21 ust. 1.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 46) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2US (parking) — brak
zgodnosci z opinia Zarzadu Drog i Komunikacji z dnia 23.05.2019 r. w zakresie ustalenia parkingu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 38).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 47) w wykazie uwag, dotyczaca uwzglednienia $ciezek rowerowych
zgodnie z opinig Zarzadu Drég i Komunikacji.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4). Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest
prawidtowa i pozwala na zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementéw technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 48) w wykazie uwag, dotyczaca powigkszenie ternu 3U kosztem terenu
2ZL - brak zgodnosci ze Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 5).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 49) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 2US i 3US oraz
1KD-L (parking) — brak zgodnosci z opinig Zarzadu Drég i Komunikacji z dnia 23.05.2019 r. w zakresie
ilo$ci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 19). Realizacja parkingdw dopuszczona jest na wickszosci
terenow w ramach realizacji przeznaczenia uzupetniajgcego.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 50) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1KD-L — w zakresie
dopuszczenia $ciezek rowerowych i chodnikow.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 51) w wykazie uwag, dotyczaca powigkszenia terenu 3U — brak
zgodno$ci ze Studium w zakresie powierzchni terenu oraz miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 19).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 52) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1MN i 2MN — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia terenu i standardow ksztattowania zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 3).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 53) w wykazie uwag, dotyczaca uwzglednienia szlaku turystycznego na
terenie 6Z.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 15).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 54) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 6Z - §ciezka
rowerowa na terenie 6Z zostala wyznaczono na terenach prywatnych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 55) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z - brak
dopuszczania $ciezek rowerowych wymienionych w Studium, brak ustalenia ilo§ci miejsc do parkowania.
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Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 56) w wykazie uwag, dotyczaca wytycznych warunkéw scalania
i podziatu gruntéw dla terenu 3US - brak celowosci ustalen.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Zgodnie zprzepisem §4 punkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, warunki scalania ipodzialu nieruchomosci nalezy ustali¢ dla wszystkich terenow
z zastrzezeniem art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 57) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3US (miejsca do
parkowania) - niezgodno$¢ z przepisami.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 19).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 58) w wykazie uwag, dotyczaca wyznaczenia terenu 3ZL i5Z na
terenach oznaczonych w Studium jako ZR i ZL - niezgodnos¢ ze Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2) i punkt 21).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 59) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1U - brak zgodnosci
ze Studium w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej oraz niezgodna
z przepisami ustalona ilo$¢ miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 19).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 60) w wykazie uwag, dotyczaca dojazdu do dz. nr 10/6, 21/1, 5, 19/26,
8/5, 8/6,9/1, 12/1 - w planie nie wyznaczono drogi zlokalizowanej na terenie 1ZL.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Zgodnie =z przepisem art. 35 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga byc¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 61) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1US i 2US - brak
zgodnosci ze Studium w zakresie wysokosci zabudowy i intensywnos$ci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 3).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 62) w wykazie uwag, dotyczaca lokalizacji $ciezki rowerowej w terenie
1KD-L - brak powigzania $ciezki z uktadem komunikacyjnym.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 63) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1ZL, 2ZL, 3ZL
(parking) - brak ustalenia ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 23).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 64) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1ZL — sprzecznos¢
ustalen szczegotowych z ustaleniami Rozdziatu 4 planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
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Uzasadnienie: Przepisy Rozdzialu 4 czynig zado$¢ wymogom opieki nad zabytkami, w tym zakresie
projekt planu zostat uzgodniony z wiasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 65) w wykazie uwag, dotyczaca szeroko$ci drog 1KD-D, 2KD-D, SKD-
D, 6KD-D, 7KD-D — nieprawidlowe parametry drog.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalone szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych drog sa prawidlowe ipozwalaja na
zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementow technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 66) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego i uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 67) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 1U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 68) w wykazie uwag, dotyczaca powigzania §ciezki rowerowej ze
szlakiem turystycznym na drodze 1KD-L.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 69) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 70) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U — brak zgodnosci
ze Studium.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 71) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terendw 67 i 7Z — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 72) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 73) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drogi 2KD-D -
nieprawidlowe parametry drogi 2KD-D, ktére nie uwzgledniaja wszystkich rodzajow komunikacji.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 33).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 74) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1US i 2US — brak
zgodnos$ci ze Studium w zakresie ograniczen zmian przeznaczenia i standardow ksztaltowania zabudowy
i zasad zagospodarowania terenu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).
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UWAGA (synteza) nr 22 punkt 75) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla Sciezki rowerowej w terenie
1KD-D — sprowadzenie $ciezki do planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4). Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest
prawidtowa i pozwala na zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementéw technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 76) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1ZL, 2ZL i 3ZL —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 77) w wykazie uwag, dotyczaca kontynuacji drogi 1KD-L poza
granicami opracowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia planu (tekstu irysunku) nie moga zawiera¢ regulacji poza granicami
opracowania.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 78) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U — brak celowosci
ustalen zasad scalenia i podziatu dla terenu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 56).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 79) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1MN, 2MN, 1U —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie wskaznika maksymalnej intensywno$ci zabudowy i przeznaczenia
podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 3).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 80) w wykazie uwag, dotyczaca S$ciezki rowerowej i szlaku
turystycznego na terenie IKDW.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 47).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 81) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terendw 67 i 7Z — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia terenu, brak ustalenia ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2). Nie stwierdzono potrzeby ustalania ilo$ci miejsc do
parkowania ze wzgledu na przeznaczenie terenu.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 82) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupetniajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 83) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 5Z (parking) — brak
zgodnosci ze Studium w braku ustalania ilosci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 81).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 84) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3US — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).
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UWAGA (synteza) nr 22 punkt 85) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 3Z i 4Z (parking) —
brak ustalania ilo$ci miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 81).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 86) w wykazie uwag, dotyczaca nieprawidtowego obszaru objetego
planem w odniesieniu do uchwaly o przystapieniu do sporzadzania mpzp - obszar obje¢ty planem jest
mniejszy od obszaru w uchwale o ok. 4 ha.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Granice opracowania sg zgodne z granicami wskazanymi w uchwale nr LVII/594/2018
Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 29 czerwca 2018 roku.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 87) w wykazie uwag, dotyczaca dopuszczenia szczelnych zbiornikdéw
na §cieki oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow do czasu wybudowania sieci kanalizacyjne;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.

Uzasadnienie: Ustalenia zgodne z przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw oraz z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 88) w wykazie uwag, dotyczaca stref ochronnych od przewodow
sredniego napiecia (110 kV) 1 niskiego napiecia (30 kV) - brak powiazania rysunku i tekstu planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 30).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 89) w wykazie uwag, dotyczaca braku powigzania tekstu planu
i rysunku planu w zakresie szlakow turystycznych.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 90) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenow 1ZL, 2ZL i 3ZL —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 91) w wykazie uwag, dotyczaca szerokosci drog 6KD-D, 4KD-D —
nieprawidlowa szerokos¢ drog.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 33). Linie rozgraniczajace drogi 4KD-D zostaly wyznaczone
zgodnie z przyjetymi zalozeniami.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 92) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenéw 1US i 2US— brak
zgodno$ci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 93) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terendow I1MN i 2MN — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupetiajacego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 94) w wykazie uwag, dotyczaca Sciezki rowerowej biegngcej od
zachodniej granicy obszaru planu po poludniowej stronie drogi krajowej nr 94 — brak sensownosci
wskazywania dodatkowe;j §ciezki rowerowej obok ulicy Tuchowskie;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
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Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 95) w wykazie uwag, dotyczaca decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu na terenie 6Z.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 21).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 96) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie dopuszczonych form zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 97) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 5Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 98) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 3US — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie dopuszczonych form zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 22 punkt 2). Zasadniczo plan miejscowy wskazuje docelowe
przeznaczenie terenow i nie odnosi si¢ do rozstrzygania o stanie istniejgcym i projektowanym.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 99) w wykazie uwag, dotyczaca ustalen dla terenu 2Z — sprzecznos$¢
ustalen z Rozdzialem 4 planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 64).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 100) w wykazie uwag dotyczaca szeroko$¢ drogi 6KD-D i 2KD-D —
nieprawidlowe parametry drogi ze wzgledu na lokalizacje S$ciezki rowerowej, ciggu pieszego i szlaku
turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4). Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest
prawidlowa i pozwala na zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementoéw technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 101) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 2U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przyjetych wskaznikow maksymalnej intensywnosci zabudowy i minimalnej
powierzchni biologicznie czynne;.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 3).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 102) w wykazie uwag dotyczaca szerokosci drogi 1KDW -
niepoprawne parametry drogi w zakresie szerokosci ze wzgledu na lokalizacje szlaku turystycznego
i $ciezki rowerowe;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Ustalona szerokos¢ w liniach rozgraniczajagcych drogi jest prawidlowa ipozwala na
zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementoéw technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 103) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenow 1US i 2US — brak
zasadno$ci ustalenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci; brak zgodnos$ci z przepisami w zakresie ilo$ci
miejsc do parkowania.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 22 punkt 19) ipunkt 56). Zasadniczo plan miejscowy wskazuje
docelowe przeznaczenie terendw inie odnosi si¢ do rozstrzygania o stanie istniejgcym i projektowanym;
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Wskaznik ilo$ci miejsc do parkowania dla terenow uslugowych okreslony w planie miesci si¢ w przedziale
okreslonym w obowigzujacym Studium (tabela 14. Wskazniki parkingowe). Ponadto ilo§¢ miejsc
parkingowych ustala si¢ w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 104) w wykazie uwag dotyczaca szerokosci drogi 1KD-L -
niepoprawne parametry drogi w zakresie szerokosci drogi ze wzgledu na lokalizacje szlaku turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4). Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest
prawidtowa i pozwala na zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementow technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 105) w wykazie uwag dotyczaca decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu na terenie 1ZL — brak aktualnosci Studium dla terenu 1ZL ze wzglgdu na
wydane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 21).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 106) w wykazie uwag dotyczaca przepisu §22 — przepis jest
niezrozumiaty.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia §22 stanowig og6lne zasady realizacji miejsc do parkowania z uwzglgdnieniem
ustalen szczegotowych.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 107) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenéw 1US 1 2US — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupelniajacego

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 108) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 1Z — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 109) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenéw 6Z i 7Z — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia uzupehiajacego

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 110) w wykazie uwag dotyczgca ustalen dla terenow IMN i2MN —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 111) w wykazie uwag dotyczaca niezgodnosci ze Studium ustalen dla
terenu 3US — brak zgodnos$ci ze Studium w zakresie dopuszczalnych kierunkéw przeznaczenia
podstawowego dla terenu 3US.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 35).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 112) w wykazie uwag dotyczgca parkingu na terenie 1KP; ustalen dla
terenéw 2U 1 3U (parking) — brak wystarczajacej ilo$ci miejsc parkingowych dla terenow 2U i 3U.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 27).
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UWAGA (synteza) nr 22 punkt 113) w wykazie uwag dotyczgca ustalenia $ciezki rowerowej na terenie
6KD-D.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 114) w wykazie uwag dotyczaca nieprawidlowego obszaru obje¢tego
planem w odniesieniu do uchwaty o przystapieniu do sporzadzania mpzp, oraz nieprawidtowych materiatow
geodezyjnych - powierzchnia obszaru na planie jest mniejsza niz powierzchnia wynikajaca z uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 22 punkt 86). Mapa stanowigca podkiad mapowy czyni zados¢
wymaganiom art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 115) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 2U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie ograniczen zmian przeznaczenia.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 116) w wykazie uwag dotyczaca wytyczne warunkow scalania
i podziatu gruntéw dla terenu 2U - brak zasadnosci ustalenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 56).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 117) w wykazie uwag dotyczaca niezgodnych ze Studium ustalen dla
terenu 1U — brak zgodnosci ze Studium w zakresie standardéw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia si¢.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 118) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 3ZL — brak ustalen
odnosnie uktadu uliczek, Sciezek rowerowych i zabudowy parkowej na terenie 3ZL.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2). Zagospodarowanie ,,Parku Niepodlegtosci R. Sanguszki”
nie moze stanowi¢ ustalen planu miejscowego.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 119) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 3US — brak
zgodnosci
ze Studium w zakresie przyjetego wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 3).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 120) w wykazie uwag dotyczaca ustalonej wysokosci obiektéw
budowlanych w §6 ust.1 — brak zgodnosci ustalen podstawowych z ustaleniami szczegdétowymi planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 3). Przepisy szczegdétowe nalezy stosowaé przed przepisami
og6lnymi w odniesieniu do tej samej materii.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 121) w wykazie uwag dotyczaca likwidacji zieleni zagrazajacej
zabytkowi zgodnie z §16 ust. 2 punkt 3 - zapis sprzeczny z innymi ustaleniami planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Przepisy §16 ust. 2 punkt 3 czynig zado$¢ wymogom opieki nad zabytkami, w tym
zakresie projekt planu zostat uzgodniony z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
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UWAGA (synteza) nr 22 punkt 122) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 3U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy, przyjetych wskaznikow maksymalnej
intensywnosci zabudowy 1 minimalnej powierzchni biologicznie czynne;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 3).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 123) w wykazie uwag dotyczaca powigzania $Sciezki rowerowej na
terenie 6Z z obszarem poza planem — brak okreslenia warunkéw powigzania uktadu komunikacyjnego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 15).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 124) w wykazie uwag dotyczaca szerokosci drogi SKD-D -
nieprawidtowe parametry drogi ze wzgledu na lokalizacje Sciezki rowerowej i ciggu pieszego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalona szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi jest prawidtowa ipozwala na
zaprojektowanie wszystkich wymaganych elementow technicznych drogi.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 125) w wykazie uwag dotyczaca wytycznych warunkow scalania
i podzialu gruntow dla terenu 2Z — brak celowosci ustalenia ww. zasad.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 56).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 126) w wykazie uwag dotyczaca wyznaczenia terenu 3ZL, 6Z i1 7Z —
brak zgodnosci ze Studium w zakresie powierzchni obszaru 3ZL oraz w zakresie przeznaczenia
podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2) i punkt 5).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 127) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 3Z i4Z — brak
zgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 128) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 2U — brak zgodnosci
ze Studium w zakresie przeznaczenia podstawowego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 2).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 129) w wykazie uwag dotyczaca uwzglgdnienia opinii miejskiej komisji
urbanistyczno — architektonicznej — plan w matym stopniu uwzglgdnia ww. opinig.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sig.

Uzasadnienie: Uwaga bezprzedmiotowa miejska komisja urbanistyczno - architektoniczna jest organem
doradczym, a organ planistyczny nie jest zwigzany jej stanowiskiem. W koniecznym zakresie uwzgledniono
uwagi komisji urbanistyczno — architektoniczne;j.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 130) w wykazie uwag dotyczaca ustalen dla terenu 1KD-D —
niepoprawne parametry drogi w zakresie szerokosci ze wzgledu na lokalizacje szlaku turystycznego.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Jak wuwadze nr 22 punkt 2). Opinie zostaly wziete pod uwage w maksymalnie
mozliwym zakresie.

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 131) w wykazie uwag dotyczaca odniesienia w tekscie planu do $Sciezek
rowerowych — brak odniesien w tekscie planu.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.
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Uzasadnienie: Jak w uwadze nr 22 punkt 4).

UWAGA (synteza) nr 22 punkt 132) w wykazie uwag dotyczaca dopuszczenie wlasnych uje¢ wody do
czasu wybudowania sieci wodociagowej - dostawa wody tyko i wylacznie z sieci miejskiej wodociagowe;j.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej: nie uwzglednia sie.

Uzasadnienie: Ustalenia zgodnie zprzepisami ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr ....................
Rady Miejskiej w Tarnowie

Rozstrzygnig¢cie
o0 sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do
zadan wlasnych Gminy Miasta Tarnowa oraz zasadach ich finansowania

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 r., poz. 1945 ze zm.) Rada Miejska w Tarnowie postanawia co nastepuje.

1.Na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w obszarze miasta
Tarnowa, obejmujacym teren pomig¢dzy droga krajowa nr 94, wschodnig i potudniowg granica miasta oraz ulica
Tuchowska, przewiduje si¢ nastgpujace inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, komunikacji
1 inzynierii, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy:

a) modernizacja istniejgcych sieci inzynierii w zakresie sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowe;j
oraz o$wietlenia,

b) budowa nowych sieci inzynierii w zakresie sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz
os$wietlenia,

¢) modernizacja drdg i ulic istniejacych,
d) budowe¢ nowych drog i ulic.
2. Nie okresla si¢ harmonogramu realizacji wymienionych inwestycji.

3. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej bgda finansowane z budzetu Gminy Miasta Tarnow,
a takze ze Ssrodkow zewnetrznych.
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Uzasadnienie

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obszarze miasta Tarnowa, obejmujgcego teren pomiedzy droga krajowa nr 94, wschodnig i
poludniowq granica miasta oraz ulicg Tuchowska

Przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej jest wynikiem realizacji uchwaty nr LVII/594/2018 Rady
Miejskiej w Tarnowie z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze miasta Tarnowa, obejmujacego teren pomigdzy droga
krajowa nr 94, wschodnig i potudniowg granica miasta oraz ulica Tuchowska.

Przedmiotem planu jest przeznaczenie terendow pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
tereny zabudowy uslugowej, tereny sportu i rekreacji, tereny infrastruktury technicznej — gazownictwo,
tereny infrastruktury technicznej — wodociagi, tereny zieleni, lasy, tereny parkingéw, tereny drog
publicznych klasy lokalnej i dojazdowej oraz tereny drog wewngtrznych.

Glownym celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest stworzenie warunkow
zagospodarowania terenu, ktore pozwolg maksymalnie podnies¢ walory przedmiotowego terenu, a
jednoczesnie  usankcjonowaé ustalenia wynikajagce ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy. W wyniku przeprowadzonej analizy zgodnosci z polityka
przestrzenng Gminy okreslong w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Miasta Tarnowa, stwierdzono, iz plan nie narusza ustalen w nim zawartych. Stosownie do ustalen
Studium w rozdziale XXIV, interpretacja zapisow zmiany Studium - ostateczne ustalenie przebiegu granic
terenow powinno by¢ dokonywane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o
warunkach zabudowy lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Granice Obszaru Chronionego Krajobrazu Pogorza Cigzkowickiego przyjeto zgodnie z Uchwalg nr
XLVII/754/18 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pogorza Cigzkowickiego w czesci potozonej w Wojewddztwie Matopolskim.
Zgodnie z ww. uchwatg granice OChK ulegly zmianie i nie obejmujg aktualnie terendw w granicach
objetych planem.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, do ustanowienia,
ktorego uprawniajg Rad¢ Miejskg przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), zwana dalej
,Hustawg”.

W trakcie przygotowywania planu miejscowego zawiadomiono wymagane przepisami prawa instytucje
oraz ogloszono w prasie, poprzez obwieszczenie na tablicy Urzgdu Miasta Tarnowa i stronie internetowej o
przystapieniu do opracowania planu miejscowego. Projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony przez
okreslone ustawg instytucje.

Sposéb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 ustawy:
-wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury

Projekt planu miejscowego spetnia powyzszy wymog poprzez regulacje zawarte w czgsci tekstowej
uchwaty, jak rowniez na zalgczniku graficznym. W projekcie uchwaty znajdujg si¢ ustalenia dotyczace
zasad ksztattowania zabudowy w nawigzaniu do istniejgcego zagospodarowania wystgpujgcego na obszarze
planu oraz w jego sgsiedztwie oraz wskazniki zagospodarowania terenéw. Na rysunku planu zawarto
elementy obligatoryjne wynikajace z ustawy. Ustalenia te zapewniaja uwzglednienie w planie wymagan
fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.

-walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych

Projekt planu miejscowego zawiera ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego. Powyzsze zagadnienie zostato uregulowane rowniez ustaleniami szczegdélowymi w zakresie
proponowanych parametréw zabudowy. Nie uwzgledniono szczegdlnych regulacji ochrony krajobrazu
wynikajgcych z audytéow krajobrazowych, gdyz tego typu audyty dla Wojewddztwa Matopolskiego nie
zostaly dotychczas sporzadzone. W granicach planu nie wystepujg obszary przestrzeni publicznej w
rozumieniu przepisOw odrgbnych. Obszar planu nie jest potozony w granicach form ochrony przyrody w
mysl przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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W toku opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wystgpita potrzeba
uzyskiwania zgody na przeznaczenie gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niclesne.

W oparciu o art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (j.t.:
Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z p6ézn. zm) przeprowadzono procedure dotyczaca strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko.

-wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej

Plan uwzglednia obszar wpisany do rejestru zabytkow, obejmujacy ruiny zamku Tarnowskich oraz
stanowiska archeologiczne. W planie ponadto obejmuje¢ si¢ ochrong obiekty zabytkowe (kapliczka Maryjna
w lesie oraz pomnik harcerzy rozstrzelanych w 1939 r.) oraz wyznacza si¢ strefe ochrony ekspozycji ,,E” dla
ruin zamku Tarnowskich.

Na obszarze objetym ustaleniami planu nie stwierdzono wystepowania dobr kultury wspodtczesne;.

‘wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby o0séb
niepetnosprawnych

Projekt planu miejscowego zawiera ustalenia odnoszace si¢ m.in. do zagadnien zwigzanych z ochrong
zdrowia oraz bezpieczenstwem ludzi i mienia w posredni sposob, poprzez ustalenia z zakresu ochrony
srodowiska. W ustaleniach planu zawarto zapisy dotyczace nakazu zachowania standardow akustycznych
dla poszczegdlnych przeznaczen zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w przepisach odrgbnych oraz
ochrony zabudowy przed oddziatywaniem akustycznym droég. Na obszarze objetym planem miejscowym
nie wystepujg tereny, dla ktorych nalezato zapisa¢ zakazy 1 nakazy w zakresie obronnosci panstwa. Potrzeby
0s0b niepetnosprawnych zostaty uwzglednione w planie miejscowym poprzez ustalenia odnoszace si¢ m.in.
do koniecznosci realizacji miejsc postojowych dla osob z kartg parkingowa.

W granicach planu wystgpuja udokumentowane ztoza objete ochrong zgodnie z przepisami odrebnymi.
W graniach planu wystepuja rowniez obszary osuwania si¢ mas ziemnych.

W zakresie dostepnosci dla terenow zabudowy przyjeto ustalenia w zakresie ksztaltowania uktadu
komunikacyjnego obszaru, zapewniajacego dojazd do wszystkich nieruchomo$ci w jego granicach z
wykorzystaniem istniejgcych i projektowanych drog publicznych oraz drog wewngtrznych. W zakresie
szerokosci drog publicznych sg one zgodne z zawartymi normami zapisanymi w przepisach odrgbnych.
Droge publiczng klasy dojazdowej 1KD-D oraz 2KD-D wyznaczono w istniejacych granicach pasa
drogowego. Pozostata cze$¢ drogi znajduje si¢ w graniach administracyjnych Gminy Tarnéw.

-walory ekonomiczne przestrzeni

Ustalenia planu miejscowego wykorzystuja walory ekonomiczne przestrzeni. Zakres art. 15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wskazuje aby mozliwe bylo w tresci uchwaty
odniesienie si¢ do tego wskazania ustawodawcy. Jednak zawarte w przedmiotowej uchwale ustalenia
dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu maja na uwadze
optymalne wykorzystanie walorow ekonomicznych przestrzeni. Tereny objete planem zlokalizowane sg w
sasiedztwie drogi krajowej oraz drogi wojewddzkiej i istniejgcej zabudowy mieszkaniowej oraz terendw
sportowych i rekreacyjnych w rejonie gory Sw. Marcina. Potozenie obszaru planu oraz urozmaicona rzezba
terenu determinuje go gtownie do rozwoju funkcji rekreacyjnej oraz rozwoju ustug sportu. Plan miejscowy
zaktada wykorzystanie potencjalu terenéw do dalszego rozwoju miasta przy uwzglgdnieniu ochrony tadu
przestrzennego, zgodnie =z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

-prawo wlasnosci

W granicach obszaréw objetych planem miejscowym znajdujg si¢ grunty stanowigce wlasnos¢ prywatna,
dla ktorych zostaly uwzglednione przeznaczenia zgodnie z sgsiednim zainwestowaniem i ustaleniami
Studium. W procesie przygotowywania planu miejscowego uwzgledniono prawo wiasnosci poprzez
wytozenie do publicznego wgladu.

‘potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

Na obszarze objetym planem miejscowym nie wystepuja tereny, dla ktorych nalezalo zapisaé zakazy i
nakazy w zakresie obronnos$ci panstwa.

‘potrzeby interesu publicznego
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Waga interesu publicznego zostala przeanalizowana i1 uwzgledniona, ponadto przyjeto w planie
miejscowym ustalenia pozwalajace na optymalizacje skutkéw finansowych uchwalenia planu, w
szczegblnosci dotyczacych budowy drog publicznych i infrastruktury nalezacych do zadan wlasnych gminy.

-potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnos$ci sieci szerokopasmowych

Projekt planu miejscowego zawiera ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej i nie zawiera zakazu lokalizacji takich inwestycji.

-zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej

Udziat spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zapewniono
zgodnie z przepisami art. 17 pkt 1, 9 i 11 ustawy, poprzez mozliwos¢ sktadania wnioskéw do projektu,
zorganizowanie wylozenia projektu do publicznego wgladu, zorganizowanie dyskusji publiczne;j,
wyznaczanie terminu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej mogly wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu. Informacje o tych dziataniach byty
przekazywane do publicznej wiadomosci w sposob okre§lony w przywolanych wyzej przepisach ustawy, w
tym takze przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Projekt planu zostal poddany ocenie publicznej poprzez wylozenie do publicznego wgladu oraz
przeprowadzenie dyskusji publicznej. Wylozenie mialo miejsce w terminie od 7 czerwca 2019 r. do 28
czerwca 2019 r. a dyskusja nad przyjetymi rozwigzaniami odbyta si¢ w dniu 14 czerwca 2019 r. W
wyznaczonym terminie wptynety 22 pisma z uwagami do projektu planu. Uwagi zostaly rozpatrzone przez
Prezydenta Tarnowa w ustawowym terminie.

-zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych

Dokumentacja prac planistycznych pozostaje dostepna do wgladu w celu zachowanie jawnos$ci i
przejrzystosci procedur planistycznych.

‘potrzeby zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celdw zaopatrzenia ludnos$ci

Na terenie objetym planem miejscowym w zakresie zapewnienia wody do celéw zaopatrzenia ludnosci
uwzgledniono potrzebe w oparciu o istniejgce 1 projektowane uzbrojenie terenu.

Sposéb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 3 ustawy:

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy gmina ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposéb
zagospodarowania i korzystania z terenu, wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w
postaci wnioskOw 1 uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian
w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i1 spoleczne. Interes
prywatny zostal uwzgledniony w zakresie dopuszczonym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci, w zakresie przeznaczenia pod zabudowe gruntow we
wiadaniu o0soéb fizycznych. Zabezpieczenie interesu publicznego polegato na przeznaczeniu terenow pod
ushugi sportu i rekreacji, tereny sportu i rekreacji oraz zapewnieniu rezerwy terenu pod budowe gtownych
elementow uktadu drogowego.

Sposéb realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 4 ustawy:

W ustaleniach projektu planu dgzono do minimalizowania transportochtonnos$ci uktadu przestrzennego.
Obstuge komunikacyjng oparto o uktad komunikacyjny sktadajacy si¢ z istniejacych i projektowanych drog
publicznych oraz drég wewnetrznych.

Obszar opracowania stanowi dotychczas w wigkszos$ci niezagospodarowany teren w granicach jednostki
osadniczej miasta Tarnowa obejmujgcej réwniez ciggi komunikacyjne w postaci drog publicznych, dla
ktorych zapisy planu nie wprowadzajg ograniczen wynikajacych z mozliwosci przemieszczania si¢ pieszych
i rowerzystow oraz wykorzystywania transportu zbiorowego. Ponadto ustalenia planu uwzgl¢dniaja
mozliwos¢ realizacji chodnikoéw na terenach drog publicznych.

Zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1.

Rada Miejska w Tarnowie podj¢ta uchwate LX/609/2018 z dnia 6 wrzes$nia 2018 r. w sprawie aktualnosci
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Tarnowa oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Tarnowa. Przedmiotowy plan
wypetnia zalecenia zawarte w analizie, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy.
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Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy

Analiz¢ wplywu ustalen planu na finanse publiczne, w tym budzet gminy przeprowadzono w toku
sporzadzania prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego, wykonanej na podstawie
przepisu art. 17 pkt 5 ustawy.

Przewidywane wydatki z budzetu gminy przewyzsza wpltywy. Najistotniejszymi wydatkami gminy beda
koszty budowy drog. Szacowany wplywy z obszaru objetego planem w skali okresu prognozy begdzie
zwigzany z wplywami odpowiednio z: podatkow od budynkéw (powierzchni uzytkowej), optat
planistycznych, optat od czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkéw od nieruchomosci gruntowych.

Nalezy jednak pamigta¢, ze celem gospodarki przestrzennej nie jest na ogot maksymalizacja efektu
ekonomicznego, podstawg jest uporzadkowanie przestrzeni, dobor funkcji do otoczenia z uwzglednieniem
czynnikdw przyrodniczych 1 krajobrazowych. Przeksztalcenie analizowanego obszaru na tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe, z ograniczeniem powstawania nowej zabudowy stanowi¢ bedzie inwestycije
korzystng dla gminy. Rozwoj tego typu terenow wzbogaci struktur¢ funkcjonalno — przestrzenng miasta i
wplynie na jego atrakcyjno$é¢ pod wzgledem inwestycyjnym a takze zapewni optymalne warunki rozwoju
lokalnej spotecznosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w obszarze
miasta Tarnowa, obejmujacy teren pomig¢dzy drogg krajowa nr 94, wschodnig i potudniowg granicg miasta
oraz ulicg Tuchowska, jest zgodny z polityka przestrzenng Gminy Miasta Tarnowa oraz sporzadzony zostat
W oparciu o obowigzujace przepisy prawa. Plan ten nie pozostaje w sprzeczno$ci z interesem publicznym,
uwzglednia wymagania ochrony srodowiska oraz tworzy podstawe do realizacji celu, o ktorym mowa
wczesniej. Ponadto plan ten nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Miasta Tarnowa.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezydent Tarnowa uznal za uzasadnione przedtozenie Radzie Miejskiej w
Tarnowie przedmiotowej uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obszarze miasta Tarnowa, obejmujacy teren pomiedzy drogg krajowa nr 94, wschodnig i
potudniowg granica miasta oraz ulica Tuchowska.
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