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Opinia prawna

dotyczaca projektu uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie w sprawie przekazania
Marszatkowi Wojewoddztwa Matopolskiego uchwaty w sprawie wprowadzenia na obszarze
Gminy Miasta Tarnowa zakazéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw

Przedmiotem opinii jest ocena formalno-prawna projektu uchwaty Rady Miejskiej
w Tarnowie w sprawie przekazania Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego uchwaty
w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Miasta Tarnowa zakazéw w zakresie eksploatacji
instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw wraz z zatgcznikiem - projektem uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej
Tarnow zakazow w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw.

Projekt ten zostat podpisany przez pieciu radnych Rady Miejskiej w Tarnowie
i przekazany Prezydentowi Miasta Tarnowa za pismem Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Tarnowie z dnia 23 maja 2019 r., znak KRM.0006.17.2019. Tres$¢ pisma zawiera sprzeczne
informacje co do podmiotu zgtaszajacego inicjatywe uchwatodawczga (grupa radnych czy klub
radnych Rady Miejskiej w Tarnowie). W tej sprawie o$wiadczenie ztozyt Przewodniczacy Klubu
Radnych Koalicja Obywatelska stwierdzajgc, ze projekt zgtasza klub radnych, ktéremu
przewodniczy.

Odnoszac sie do tresci zgloszonego projektu nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 96 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. z 2018 r. poz. 799 z pdin. zm.) sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na srodowisko, wprowadzi¢
ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw,
a opracowanie projektu tej uchwaty nalezy do kompetencji zarzgdu wojewddztwa. Jak wynika
z tresci projektu uchwaty Rady Miejskiej w Tarnowie, celem wnioskodawcow jest
spowodowanie podjecia takiej inicjatywy uchwatodawczej. W zwigzku z tym w tytule uchwaty
oraz w § 1 zamiast Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego winien zosta¢ wymieniony Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego.

Btednie powotany na wstepie projektu przepis art. 96 ustawy Prawo ochrony
srodowiska zawiera upowaznienie do stanowienia aktow normatywnych dla sejmiku
wojewodztwa, a nie dla rady gminy. Prawidlowg podstawg prawng projektowanej uchwaty
jest art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506). Pierwszy z powotanych przepiséw zastrzega do
wiasciwosci rady gminy wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy
nie stanowig inaczej. Z kolei w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym wsréd zadan
wtasnych gminy zostaty wymienione m.in. sprawy ochrony $rodowiska.



W § 1 po wyrazach ,w sprawie wprowadzenia na obszarze” uzyto nieprawidtowego
oznaczenia w brzmieniu ,Gminy Miejskiej Tarnéw” zamiast ,,Gminy Miasta Tarnowa”.

Projekt nie okresla podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie uchwaty, co jest
niezgodne z przepisem § 31 ust. 1 pkt 4 Statutu Gminy Miasta Tarnowa stanowigcego zatacznik
do uchwaty nr VII/72/2003 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie
uchwalenia statutu Gminy Miasta Tarnowa (Dz.Urz. Woj. Matop. z 2016 r. poz. 2925 z péin.
zm.). Zgodnie z ogdlng zasadg wynikajagcg z art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym
wykonywanie uchwat powierza sie Prezydentowi Miasta Tarnowa.

Projekt nie ustala terminu wejscia w zycie uchwaty, co narusza przepis § 31 ust. 1 pkt
6 Statutu Gminy Miasta Tarnowa. W tym zakresie nalezy oczekiwaé autopoprawki
uzupetniajgcej powyzszy brak.

Jak wspomniano wyzej, opracowanie projektu uchwaty podejmowanej w oparciu o art.
96 ustawy Prawo ochrony 3$rodowiska nalezy do wytacznej kompetencji Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego, ktory w zadnym wypadku nie bedzie zwigzany propozycjami
Rady Miejskiej w Tarnowie. Pomimo tego projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego zostat rowniez poddany ocenie prawnej, poniewaz stanowi zatacznik, do
ktérego odwotuje sie § 2 projektowanej uchwaty. W zakresie dotyczacym tego zatacznika
nalezy przedstawié¢ nastepujgce zastrzezenia:

W tytule uzyto nieprawidtowego oznaczenia — zamiast ,,Gminy Miejskiej Tarnéw”
winno by¢ ,,Gminy Miasta Tarnowa”.

W tytule oraz w § 1, 2 i 3 uchwaty, gdzie jest mowa o zakazach, nieprawidtowo uzywa
sie liczby mnogiej, w sytuacji gdy planuje sie ustanowi¢ tylko jeden zakaz — stosowania
przeciwpradowej techniki spalania (§ 4).

Zgodnie z § 158 ust. 1 i § 161 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” - w podstawie prawnej uchwaty przytacza sie ostatni tekst
jednolity ustawy ijego zmiany ogtoszone do dnia wydania uchwaty. W przypadku ustawy
0 samorzadzie wojewddztwa jest to Dz.U. z 2019 r. poz. 512, a w przypadku ustawy Prawo
ochrony srodowiska — Dz.U. z 2018 r. poz. 799, 1356, 1479, 1564, 1590, 1592, 1648, 1722,
2161, 2533 oraz z 2019 r. poz. 42,412 i 452,

W § 2 ust. 1 projektu jest mowa o paliwach statych ,w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne”. Odestanie to nie jest prawidtowe, poniewaz
powotany przepis ustawy Prawo energetyczne zawiera definicje pojecia ,paliw”, a nie ,paliw
statych”, ktorych katalog nie zostat w tej ustawie okreslony. Znajduje sie on w art. 2 ust. 1 pkt
4a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontroli jakosci paliw (Dz.U.
2 2019 r. poz. 660). Dla porzadku nalezy réwniez zaznaczy¢, ze tekst jednolity ustawy Prawo
energetyczne zostat opublikowany w Dz.U. z 2019 r. poz. 755.

Ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, o ktérych mowa w art. 96
ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, nie mogg by¢ ustalane dowolnie. Przepis ten nalezy
odczytywac facznie z ust. 6 pkt 3 tego samego artykutu. Zgodnie z nim uchwata sejmiku



wojewddztwa okresla rodzaje lub jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktérych
stosowanie jest zakazane na obszarze, o ktérym mowa w pkt 1, lub parametry techniczne lub
rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw,
dopuszczonych do stosowania na tym obszarze. Analiza tresci powotanego w poprzednim
zdaniu art. 96 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska prowadzi do wniosku, ze jedyne
zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, ktére moze wprowadzi¢ sejmik wojewddztwa,
dotyczg stosowania paliw okreslonego rodzaju lub jakosci. Pozostate, przewidziane w tym
przepisie elementy uchwaty tego organu, sg ograniczeniami w zakresie eksploatacji instalacji i
mogg polegaé na okresleniu:

- rodzajow i jakosci paliw dopuszczonych do stosowania w tych instalacjach,

- parametrow technicznych lub rozwigzan technicznych lub parametréw emisji tych instalacji
dopuszczonych do stosowania na wyznaczonym uchwatg obszarze.

Zakaz przewidziany w § 4 projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego dotyczy
techniki spalania, a nie stosowania paliw okreslonego rodzaju lub jakosci, a zatem wykracza
poza upowaznienie ustawowe przewidziane w art. 96 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego nie rozstrzyga ewentualnej
kolizji z uchwatg nr XXXI1/452/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia
2017 roku w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewodztwa matopolskiego ograniczen
i zakazow w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj.
Matop. poz. 787). Prawidfowe ustanowienie na obszarze Gminy Miasta Tarnowa dodatkowych
ograniczen lub zakazéw powinno nastgpi¢ poprzez nowelizacje obowigzujgcej uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego, potagczong ewentualnie z podjeciem nowej uchwaty,
ktora bedzie dotyczy¢ wytgcznie obszaru miasta Tarnowa. W sytuacji, gdy projekt uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego nie przewiduje takiej nowelizacji, nalezy w nim
zamiescic stwierdzenie, ze uchwata nie narusza przepiséw powotanej wyzej uchwaty Sejmiku

Wojewddztwa Matopolskiego.

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tarnowie
2) a/a






