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metoda NaProTECHNOLOGY® dla mieszkancéw Gminy Miasta Tarnowa

BRP. 074.13. 2021
KRM. 0006.27.2021

I. Przedmiot opinii.

Niniejsza opinia wydana zostala w trybie § 6 ust. 5 uchwaty Nr LX1/627/2018 Rady
Miejskiej w Tarnowie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie szczegotowych zasad
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych,
zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych wymogéw, jakim
musza odpowiada¢ skladane projekty (Dz. Urz. Woj. Malop. poz. 7315), zwanej dalej
wuchwalg inicjatywng”.

IL. Opis stanu faktycznego.

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tarnowie
wplynelo zgloszenie powotania Komitetu inicjatywy uchwatodawczej , Komitet obywatelskiej
inicjatywy uchwalodawczej w sprawie dofinansowania leczenia przyczyn nieplodnosci
metodg NaProTECHNOLOGY® dla mieszkancow Gminy Miasta Tarnowa”, zwanego dalej
~Komitetem”. Do zgloszenia dolgczony zostal projekt uchwaly w sprawie uchwalenia
dofinansowania leczenia przyczyn nieplodno$ci metoda NaProTECHNOLOGY® dla
mieszkancow Gminy Miasta Tarnowa , zwany dalej ,,projektem uchwaty”.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. znak KRM.0006.27.2021, Przewodniczacy
Rady Miejskiej, dzialajgc na podstawie § 6 ust. 3 uchwaly inicjatywnej, wezwal
peinomocnikéw Komitetu do wskazania zrédia pokrycia zobowigzan finansowych
przywolanych w projekcie uchwaty w terminie 14 dni od otrzymania pisma. W dniu
12 pazdziernika 2021 r. petnomocnicy Komitetu przedtozyli Przewodniczacemu Rady
Miejskiej projekt uchwaty zawierajacy w § 3 zapis o zrédlach pokrycia zobowiazan
finansowych, zastrzegajac takze ze w zwigzku z tym doszto do zmiany numeracji paragrafow.
Projekt ten rozni si¢ jednak od pierwotnie zloZonego takze w zakresie oznaczenia
wskazywanej metody leczenia nieptodnosci — w pierwotnym projekcie zaréwno w tytule, jak
1 W jego czgSci merytorycznej zastosowano oznaczenie ,,NaProTECHNOLOGY®” lub
»NaProTechnology®” (§ 1, 2, 3 i 5 projektu). Natomiast w projekcie przedlozonym
12 pazdziernika 2021 r. w § 1 i 6 znajduje si¢ zapis ,,NaProTechnilogii” za§ w § 2 i 4
stosowany jest zapis ,»nhaprotechnologii”. Dotychczasowe oznaczenie
»NaProTECHNOLOGY®?” pozostato jedynie w tytule projektowanej uchwaty.



Przewodniczacy Rady Miejskiej uznal, ze powyzsze zgloszenie spetnia wymogi okreslone
w § 2 ust. 2 i § 4 uchwaly inicjatywnej, dlatego, na podstawie § 6 ust. 4 uchwaty inicjatywne;
Przewodniczagcy Rady Miejskiej w Tarnowie wydal Komitetowi potwierdzenie przyjgcia
zgloszenia. Nadto, zgloszenie to wraz z projektem uchwaty przekazane zostalo Prezydentowi
Miasta Tarnowa celem wydania opinii, w tym opinii prawnej (data wplywu 14 pazdziernika
2021.1.)

III. Ocena prawna projektu uchwaly.

Przedmiotem przedlozonego projektu uchwaty jest przyjecie zasad dofinansowania
leczenia przyczyn nieptodno$ci metodg NaProTECHNOLOGY® dla mieszkancéw Gminy
Miasta Tarmmowa (zgodnie z tytulem projektu uchwaty).

W zwiazku z tym, wskazany projekt bgdzie podlegal ocenie w oparciu o nastgpujgce
przepisy:

1) ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1038 1
1834),

2) ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, 1292, 1559, 1773 1 1834),

3) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wzoru
programu polityki zdrowotnej, wzoru raportu koncowego z realizacji programu
polityki zdrowotnej oraz sposobu sporzadzenia projektu programu polityki zdrowotne]
1 raportu koncowego z realizacji programu polityki zdrowotnej (Dz. U. poz. 2476),

4) ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 324),

5) uchwale inicjatywna.

W zakresie dotyczacym budowy projektu uchwaty trzeba przypomnie¢, ze projekt
uchwaly zgloszony w trybie uchwaly inicjatywnej musi zawiera¢ wszystkie elementy
okreslone w § 5 uchwaly inicjatywnej. Na wstgpie, nalezy stwierdzi¢ wige, iz rzeczony
projekt uchwalodawczej w nastgpujacy sposob speilnia warunki okreslone we wskazanym
przepisie:

1) tytul uchwaly — projekt uchwaly zawiera tytul. Powazne zastrzezenia budzi jednak
uzycie w tytule uchwaty oznaczenia ,NaProTECHNOLOGY®” wskazujagce na
uzycie zastrzezonego znaku towarowego, przy czym Ww merytorycznej tresci
ostatecznie przedlozonego projektu uchwaly znak ten nie jest juz uzywany. Jest to
o tyle istotne, Ze to tre§¢ uchwaty a nie jej tytut zawiera merytoryczne wyrazenie woli
organu stanowigcego i okreslenie podstaw dziatania podmiotu zobowigzanego do jej
stosowania. Ma to znaczenie dla ewentualnego wykonania uchwaty pod wzgledem
zachowania rygorow i konsekwencji stosowania zastrzezonego znaku towarowego.

2) podstawa prawna uchwaly - stwierdzi¢ trzeba, Ze o ile przedmiotowy projekt zawiera
wskazanie podstawy prawnej do jej podjgcia — co jest spelnieniem wymogu
okreslonego § 5 uchwaly inicjatywnej, to jednak wskazana w projekcie uchwaty
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3)

4)
5)

6)
7)

8)

podstawa prawna jest rozbiezna z jej tekstem, co powoduje, ze nie jest ona
prawidlowa. Wymaga takze poprawy oznaczenie publikatoréw — z uwagi na to
w przypadku ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym publikator
powinie brzmie¢ ,,Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834” za§ w przypadku ustawy z dnia
27 sierpmia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych publikator powinien brzmie¢ ,,Dz.U. z 2021 r. poz. 1285, 1292, 1559,
1773 1 1834”,

tre§¢ uchwaly - jak wskazano wyzej, zastrzezenia budzi stosowanie w tresci
ostatecznie przedlozonego projektu uchwaly réznych okreslen metody leczenia
niepfodnosci. Uzyte w tytule oznaczenie ,NaProTECHNOLOGY®” sugeruje
stosowanie metody objgtej zastrzezonym znakiem towarowym, natomiast w samej
treSci merytorycznej projektu jest juz mowa o ,NaProTechnilogii” (§ 1 i 6) czy
»naprotechnologii” (§ 2 i 4). Po pierwsze, w ramach jednego aktu prawnego powinno
si¢ stosowa¢ jednolicie brzmigce okreslenia tego samego przedmiotu, po wtdre brak
oznaczenia zgodnego z zastrzezeniem znaku towarowego metody, czy uzycie
potocznego stownictwa wskazuje, Ze organ stanowigcy nie wymaga dla uzyskania
dofinansowania zastosowania procedury wiasciwej dla metody oznaczonej znakiem
towarowym. Ponadto, jak zostanie przedstawione w dalszej czeéci opinii,
merytoryczna tre$¢ uchwaly wykracza poza zakres powolanej w projekcie podstawy
prawnej;

okreslenie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie uchwaly — bez uwag,

sposob podania uchwaty do wiadomosci publicznej oraz ustalenie terminu wejécia w
zycie uchwaly — bez uwag,

wskazanie zrodla, z ktorych zobowigzania te zostang pokryte — bez uwag,

uzasadnienie zawierajgce opis dotychczasowego stanu rzeczy i obowiazujacych
regulacji prawnych, przyczyny koniecznej zmiany oraz cel i istotne skutki jej
wprowadzenia — w tej czgSci nalezy zauwazyé, ze uzasadnienie nie zawiera
odniesienia do obowigzujgcych regulacji prawnych, nie precyzuje tez celu czy
istotnych skutkow,

podpisy petnomocnikoéw Komitetu - bez uwag.

W zakresie merytorycznej zawartosci przedstawionego do opiniowania projektu uchwaty

nalezy podnie$¢ nastepujace kwestie.

Projektowany zapis § 1 brzmi: ,Rada Miejska zobowigzuje Prezydenta Miasta

Tarnowa do podjgcia dziatan majacych na celu dofinansowanie leczenia nieptodnosci metoda
NaProTechnologii przez mieszkancow Tamowa”. Uzyte na wstepie tego przepisu
sformulowanie ,,zobowigzuje” sugeruje nalozenie na Prezydenta obowiazku okreslonego
dziatania. Podstawa prawna projektu uchwaty nie zawiera jednak przepisu, na podstawie
ktorego takie zobowigzanie mozna natozy¢. Powolane w podstawie prawnej projektu przepisy
ustawy o samorzgdzie gminnym — art. 7 ust. 1 pkt 5 i 16, art. 18 ust. 2 pkt 15 s3 przepisami
okreslajagcymi zadania wiasne gminy z zakresu ochrony zdrowia oraz przypisujacymi
wiasciwos¢ rady gminy w sprawach zastrzeZonych innymi ustawami, nie stanowig natomiast
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o mozliwosci nalozenia na organ wykonawczy gminy obowigzku konkretnego dziatania.
W ramach innego przepisu — art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — Prezydent
Miasta wykonuje uchwaty Rady Miejskiej oraz zadania Gminy okre§lone przepisami prawa,
stad wyrazanie w treSci uchwaly dodatkowego zobowigzania do okre$lonego dzialania jest
niewlasciwe.

Jezeli zatem intencjg uchwalodawcow byloby przyjecie uchwaty stanowiacej
o kierunkach dzialania Prezydenta Miasta, to podstawa prawna tej uchwaly winna zawierac¢
odwotanie do art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Uzupelnienie podstawy
prawnej o powotany przepis nie zmienia jednak oceny prawnej o wadliwosci prawnej
podjecia uchwaty o projektowanym brzmieniu nawet po uzupetnieniu podstawy prawnej o ten
przepis, z nastgpujacych wzgledow. Art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi, ze do wylagcznej wlasciwosci rady gminy nalezy ustanawianie wynagrodzenia wajta,
stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalnos$ci,
stgd mozna Radzie Miejskiej przypisa¢ mozliwos¢ stanowienia o kierunkach dzialania
Prezydenta Miasta. Norma ta wskazuje wprost wdjta jako adresata takiej uchwaly, a ponadto
jest przepisem o charakterze kierunkowym, dajacym podstawg do wskazania wodjtowi
priorytetow, celow, kierunkoéw. Rada nie moze jednak w oparciu o ten przepis wchodzi¢
w kompetencje wykonawcze ani zawiera¢ wytycznych zalatwienia sprawy w okre$lony
spos6b. Wskazuje na to nie tylko znaczenie uzytego przez ustawodawce stowa ,kierunek” ale
takze wzajemna, okreslona ustawowo relacja organdw gminy. Jak juz podniesiono,
kompetencje wykonawcze wojta wynikajg przede wszystkim z art. 26, 30 1 31 ustawy
o samorzadzie gminnym, przy czym o ile wedle art. 30 ust. 1 zadaniem wojta jest
wykonywanie uchwat rady gminy i zadan gminy okreslonych przepisami prawa, to juz rada
nie ma tu uprawnienia do okre$lania sposobu ich wykonania (art. 30 ust. 2 pkt 2).!

1 W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sie, ze uchwaly rad gminnych oparte na przepisie art. 18 ust.
2 pkt 2 ustawy powinny ograniczyé si¢ do zakresu programowego, kierunkowego bez wkraczania w sfere¢ wykonawcza,
nakierowang na osiagniecie okreSlonego efektu. (vide: Wojewddzki Sagd Administracyjny w  Krakowie
w wyroku z 30 czerwca 2020 r. sygn. akt II SA/Kr 1578/19 "Tresé uchwaly przyjmujgeca postaé polecenia wykonania
okreslonego zadania narusza ustawowo uksztaltowane relacje miedzy organem stanowiqcym a wykonawczym w gminie,”,
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II GSK 3514/15 wskazal, ze art. 18 ust. 2 pkt
2 ,,stanowi upowaznienie do wydawania aktéw kierunkowych, wskazujgcych jedynie cele, priorytety dzialania wdjta, ale nie
przesqdzajgcych w jaki sposob i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wijta pedejmowane. Stanowione na podstawie
tego upowaznienia uchwaly mogq mieé zatem jedynie charakter wewnetrzny, zawierajgc wytyezne lub zalecenia dla organu
wykonawczego. Mogq one okreslaé ogdlnie strategie dzialania wdjta, wskazywaé hierarchie priorytetéw w zakresie
realizacji celdw i zadan mieszczqcych sig w zadaniach gminy, ale nie mogg wkraczaé wprost w zakres dzialania
poszezegolnych organéw gminy. Podejmowane przez rade gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. uchwaly nie mogq
wiec wkraczaé w zakres kompetencji naleznych ustawowo wdjtowi z mocy ustawy, naruszatoby to bowiem ustawowy podziat
kompetencji pomiedzy organami gminy", czy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt 1T SA/Go 38/20 " Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 w.s.g. stanowi upowaznienie do wydawania
aktéw kierunkowych, wskazujqcych jedynie cele, priorytety dzialania wdjta, ale nie przesqdzajgcych w jaki sposdb i w jakich
SJormach ma to dzialanie byé przez wdjta podejmowane. Stanowione nha podstawie tego upowaznienia uchwaly mogq mieé
zatem jedynie charakter wewnetrzny, zawierajgc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Mogg one okreslaé
ogolnie strategie dziatania wdjta, wskazywaé hierarchig priorytetéw w zakresie realizacji celdw i zada# mieszczgcych sig w
zadaniach gminy, ale nie mogq wkraczaé wprost w zakres dziatania poszczegdlnych organdw gminy.” Podobnie WSA
w Poznaniu z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 1053/17, WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 10 listopada 2010
r., sygn. akt IT SA/Bd 1200/10, oraz NSA w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r. sygn. akt [I OSK 925/11, NSA w wyroku z
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Projektodawcy uchwaty, w podstawie prawnej wskazali takze art, 7 ust. 1 pkt 4 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (zwang dalej
»ustawg”). Przepis ten okreSla zadania gminy w zakresie zapewnienia rownego dostepu do
Swiadczen medycznych. Majac na uwadze art. 6 ustawy, do podstawowych obowigzkéw
wladz publicznych w zakresie zapewnienia rownego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej
nalezy w szczegdlnosci:

1) tworzenie warunkéw funkcjonowania systemu ochrony zdrowia;

2) analiza i ocena potrzeb zdrowotnych oraz czynnikéw powodujacych ich zmiany;

3) promocja zdrowia i profilaktyka, majace na celu tworzenie warunkow sprzyjajacych
zdrowiu;

4) finansowanie w trybie i na zasadach okre$lonych ustawa $wiadczen zdrowotnych.

W przypadku gmin, zgodnie z art. 7 ustawy, do zadan wlasnych w zakresie zapewnienia
rownego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej nalezy w szczeg6lnosci:

1) opracowywanie i realizacja oraz ocena efektow programéw polityki zdrowotnej
wynikajacych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkancow
gminy,

3) Zinicjowanie i udzial w wytyczaniu kierunkow przedsigwzigé lokalnych zmierzajacych
do zaznajamiania mieszkancow z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia oraz ich
skutkami;

4) podejmowanie innych dziatan wynikajagcych z rozeznanych potrzeb zdrowotnych
i stanu zdrowia mieszkafncow gminy.

Do zadan zleconych gminy nalezy wydawanie decyzji potwierdzajacych prawo do §wiadczen
opicki zdrowotnej $wiadczeniobiorcy w okre§lonych ustawg sytuacjach.

Co do mozliwosci finansowania $wiadczen gwarantowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, stosownie do tresci art. 9a ustawy, w celu zaspokajania potrzeb
wspolnoty samorzagdowej w zakresie ochrony zdrowia, jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzglgdniajac w szczeglnosci regionalng mapg potrzeb zdrowotnych, priorytety dla
regionalnej polityki zdrowotnej oraz stan dostgpnoéci do §wiadczen opieki zdrowotnej na
obszarze wojewddztwa, moze finansowaé dla mieszkancow tej wspolnoty $wiadczenia
gwarantowane.

W zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy jednak pozostaje art. 48 dotyczacy dziatalnosci
programowej gminy. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy jednostki samorzadu terytorialnego
mogg opracowywac, wdraza¢, realizowa¢ i finansowa¢ programy polityki zdrowotne;j.
Programy, o ktérych mowa powyzej dotyczg w szczegolnoscei:

1) waznych zjawisk epidemiologicznych;

2) innych niz okreslone w pkt 1 istotnych probleméw zdrowotnych dotyczacych calej lub
okreslonej grupy $wiadczeniobiorcéw przy istniejacych mozliwosciach eliminowania
badZ ograniczania tych probleméw;

dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IT GSK 3514/15, WSA w Krakowie w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt III
SA/Kr 1002/19).
2 W art. 7 ust. 1 pkt 2 uchylony.



3) wdrozenia nowych procedur medycznych lub przedsigwzigé profilaktycznych
skierowanych do zdefiniowanej populacji docelowej o okre$lonej chorobie lub
o okre$lonym problemie zdrowotnym.

Programy polityki zdrowotnej gmin moga by¢ realizowane w okresie jednego roku albo wielu
lat.

Szczegdtowy procedure opracowywania projektow gminnych programow profilaktyki
zdrowotnej reguluje z kolei art. 48a ustawy. Stosownie do tresci art. 48a ust. 1 ustawy
jednostka samorzadu terytorialnego opracowuje projekt programu polityki zdrowotnej na
podstawie regionalnej mapy potrzeb zdrowotnych (mapa regionalna okreslona w art. 95a ust.
1 ustawy, uwzgledniajaca specyfik¢ potrzeb zdrowotnych spotecznosci lokalnych) oraz
ogolnopolskiej mapy potrzeb zdrowotnych (mapa ogdlnopolska, o ktdre] mowa w art. 95a ust.
6 ustawy, opracowywana na podstawie map regionalnych) oraz dostgpnych danych
epidemiologicznych. Dodatkowo, majgc na uwadze powolany powyzej zwiazek z art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy program polityki zdrowotnej gminy ma by¢ oparty na rozpoznanych potrzebach
zdrowotnych i stanie zdrowia mieszkancow gminy. Zgodnie z art. 48a ust. 2 ustawy, program
polityki zdrowotnej musi okreslac:

1) nazwe programu polityki zdrowotnej;

2) okres realizacji programu polityki zdrowotne;j;

3) podmiot opracowujacy program polityki zdrowotnej;

4) podstawe prawng opracowania programu polityki zdrowotnej;

5) opis choroby lub problemu zdrowotnego i uzasadnienie wprowadzenia programu
polityki zdrowotnej wraz z danymi epidemiologicznymi 1 opisem obecnego
postgpowania;

6) wskazanie rekomendacji, o ktorej mowa w art. 48aa ust. 5 lub 6 ustawy, ktorej
zalecenia uwzglednia program polityki zdrowotnej;

7) cele programu polityki zdrowotnej i mierniki efektywnosci jego realizaci;

8) charakterystyke populacji docelowej, w tym kryteria kwalifikacji do udziatu
w programie i kryteria wylgczenia, oraz charakterystyke interwencji, jakie sa
planowane w ramach programu polityki zdrowotnej, w tym sposéb udzielania
swiadczen w ramach programu, a takze wskazanie, czy 1 w jaki sposob interwencje te
sg zgodne z przepisami dotyczacymi $wiadczen gwarantowanych oraz czy sa zgodne
ze wskazaniami aktualnej wiedzy medyczne;j;

9) organizacje programu polityki zdrowotnej, w szczegolnosci etapy programu polityki
zdrowotnej 1 dzialania podejmowane w ramach etapow, oraz warunki realizacji
programu polityki zdrowotnej dotyczace personelu, wyposazenia 1 warunkow
lokalowych;

10) sposOb monitorowania i ewaluacji programu polityki zdrowotnej;

11)budzet programu polityki zdrowotnej, w tym koszty jednostkowe i catkowite oraz
zrddia finansowania programu polityki zdrowotne;.

Stosownie do tresci art. 48a ust. 3 ustawy projekt programu polityki zdrowotnej musi by¢

opracowywany wedlug wzoru okreSlonego w przepisach wykonawczych, czyli
rozporzadzenia.



Nastepnie, projekt programu polityki zdrowotnej jest przekazywany do Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji, zwanej dalej "Agencjg"; w celu wydania przez
Prezesa Agencji opinii w sprawie projektu programu polityki zdrowotne;j (art. 48a ust. 4, przy
czym sytuacje, w ktorych nastgpuje zwolnienie z tego obowigzku okresla ust. 5). Jezeli
projekt programu polityki zdrowotnej nie zostal opracowany wedtug wzoru okre§lonego w
rozporzadzeniu Prezes Agencji wzywa podmiot, ktoéry opracowat projekt, do jego
poprawienia (art. 48 a ust. 6 ustawy). Prezes Agencji sporzadza opinig, w terminie 2 miesiecy
od dnia otrzymania projektu programu polityki zdrowotnej albo poprawionego projektu
programu i niezwlocznie przekazuje opini¢ podmiotowi, ktory opracowat projekt programu
polityki zdrowotnej (art. 48a ust 7 i 10 ustawy).

Rozpoczgeie wdrozenia, realizacji i finansowania programu polityki zdrowotnej moze
nastapi¢ wylacznie po uzyskaniu pozytywnej albo warunkowo pozytywnej opinii, o ktorej
mowa w ust. 4, albo po przestaniu do Agencji o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 48aa ust.
Il ustawy. Podmiot, ktory otrzymal warunkowo pozytywna opinig, jest obowiazany do
wprowadzenia w projekcie programu polityki zdrowotnej zmian zgodnych z tg opinig przed
rozpoczgciem wdrozenia, realizacji i finansowania programu polityki zdrowotnej (art. 48 a
ust. 12 ustawy). Przedstawiony watek ma swe konsekwencje w art. 12a ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 289), przewidujacy odpowiedzialno$¢ za zaciggnigcie zobowigzan
w zwigzku z realizacjg programu polityki zdrowotne;j:

1) ktorego projekt nie zostal przekazany do zaopiniowania przez Prezesa Agencii,

pomimo istnienia takiego obowigzku;

2) ktoérego projekt zostal negatywnie zaopiniowany przez Prezesa Agencii.

Nalezy podkresli¢ wynikajgca z przytoczonych wyzej przepiséw, w szczegodlnosci art.
48 a ust. 1 ustawy wylaczng kompetencjg gminy jako organu ktéry opracowuje, wdraza,
realizuje, finansuje oraz ocenia efekty programu polityki zdrowotnej (sporzadzenie przez
gming raportu koncowego zgodnie z art. 48 a ust. 13 ustawy). Chodzi gléwnie o zapewnienie
uwzglednienia rzeczywistych potrzeb zdrowotnych mieszkancow danej gminy, poprzedzone
ich zdefiniowaniem, wilasnie ze wzglgdu na specyfike zagadnien programu, koniecznosé
dokonania analizy informacji specjalnych, czy finansowanie programu z budzetu danej
gminy. Konieczng wydaje sig takze analiza pod katem priorytetow potrzeb zdrowotnych dane;
spoteczno$ci. Stad tez uznaje sig, ze czynno$ci zwigzane z przyjeciem programéw o takim
charakterze mogg by¢ realizowane wylaczenie przez organy gminy®. Nie bez znaczenia dla

? vide: Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.39.2019 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 paZdziernika 2019 r.,
a takze cytowany w nim wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 6 wrzeénia 2019 r. sygn..akt
IT SA/Bd 762/17, w ktérym Sad stwierdzit m.in,, ze: ,Prawidlowa wykfadnia wskazanych przepiséw ustawy, prowadzi do
wniosku, iz gmina moze realizowa¢ i finansowaé jedynie taki program polityki zdrowotnej, ktérego projekt opracowala
i sporzadzila na podstawie map potrzeb zdrowotnych, o ktérych mowa w art. 95a ust. 1 i 6, a nastepnie tak sporzadzony
projekt programu polityki zdrowotnej przekazala do Agencji, w celu jego zaopiniowania.”, Orzeczenie to bylo cytowane
w wielu rozstrzygnigeiach nadzorczych m.in. Rozstrzygnigeiu Nadzorczym nr 39/2018 Wojewody Kujawsko — Pomorskiego
z dnia 6 kwietnia 2018 r. (Dz.Urz. Woj.Kuj-Pom. Poz. 2046), Rozstrzygnigciu Nadzorczym Wojewody Lubuskiego Nr NK-
1.4131.159.2018. Podkreslano w nich istot¢ wymogu rozpoznania potrzeb zdrowotnych spolecznosci lokalnej, nie za$
opieranie si¢ na danych statystycznych odnoszacych si¢ do calego kraju czy wrecz danych ogoélno$wiatowych. Podobny
wniosek mozna wysnu¢ ze stanowiska Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zawartego w wyroku
z dnia 24 listopada 2020 r. sygn. akt IV SA/Po 558/20.



sprawy jest takze ustawowy wymog oparcia zalozen programu na regionalnej mapie potrzeb
zdrowotnych, ktora ma na celu identyfikacje potrzeb zdrowotnych spotecznosci lokalnych.
Jedynie fachowa, doglebna analiza tego dokumentu, uzupetniona danymi w zakresie specyfiki
lokalnych potrzeb zdrowotnych mieszkancéw danej gminy, moze stanowi¢ podstawe
opracowania przez gming programu zdrowotnego.

W omawianej sprawie, z uwagi na przedmiot poruszanej w tre$ci projektowanej
uchwaly materii, a takZze odwolywanie si¢ w uzasadnieniu projektu do pojecia ,,program”,
nalezy zakwestionowa¢ natozZenie na prezydenta obowigzku realizacji okreslonych dziatan
z zakresu udzielania §wiadczen opieki medycznej, z pominigciem warunkow okreslonych
w art. 48 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych.

Na koncu nalezy takze zglosié zastrzezenia co do zastosowania w tytule projektu
uchwaly oznaczenia bgdacego zastrzezonym znakiem towarowym. Wskazaé nalezy, ze uzyte
tam oznaczenie ,,NaProTECHNOLOGY®"* jest zastrzezonym znakiem towarowym. Wedle
klauzuli zastrzezenia, ,,znak ten moze by¢ swobodnie uzywany przez kazdg osobe lub podmiot,
o ile jego zastosowanie odzwierciedla medyczne pojgcia i wartosci przedstawione
w podreczniku Medical & Surgical Practice of NaProTechnology.”. Oznacza to konieczno$é
stosowania metody objetej zastrzezeniem, zgodnie z jego trescig, pod rygorem wystgpienia
przez podmiot, ktorego prawo ochronne zostalo naruszone
z roszczeniami przewidzianymi m.in. w ustawie Prawo wlasno$ci przemystowej’.

Przyjecie rozwigzania proponowanego w projekcie uchwaly generuje szereg
watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem tego oznaczenia i zapewnieniem przez ewentualnie
wykonujacego  uchwale Prezydenta uzywania oznaczonego znaku towarowego przez
adresatow uchwaty, zgodnie z zastrzezeniem.

Reasumujgc powyzsze, analiza treSci projektu uchwaty w odniesieniu do jej podstawy
prawnej prowadzi do wniosku, Ze jest on niezgodny z prawem.

Tarnoéw, dnia 26 pazdziernika 2021 r.

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tarnowie,
2) ala.

* Copyright 2006, Pope Paul VI Institute for the Study of Human Reproduction. Wszelkie prawa zastrzezone.

5 Art. 296. 1. Osoba, ktérej prawo ochronne na znak towarowy zostato naruszone, lub osoba, ktorej ustawa na to zezwala,
moze z3ada¢ od osoby, ktdra naruszyla to prawo, zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci, a w
razie zawinionego naruszenia rowniez naprawienia wyrzadzonej szkody: 1) na zasadach ogdlnych albo 2) poprzez zaplate
sumy pienigznej w wysokos$ci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich
dochodzenia bylyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego.



