Tarnéw, dnia 14 grudnia 2021 r.
Opinia prawna

do projektu uchwaty grupy Radnych Rady Miejskiej w Tarnowie w zmieniajgcej uchwale
w sprawie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Projektowang uchwalg przedtuza si¢ termin obowigzku dostosowania tablic i urzadzen
reklamowych do zasad i warunkéw okreslonych w uchwale Nr XVI/181/2019 Rady Miejskiej
w Tarnowie z dnia 12 wrzesnia 2019 r. W uzasadnieniu uchwaty podano miedzy innymi, ze
wystepuje niepewno$¢ co do mozliwosci egzekwowania od wlascicieli nieruchomosci
dostosowania reklam do zasad i warunkow okreslonych w uchwale, a to na skutek zawistego
przed Trybunatem Konstytucyjnym pytania o zgodnos¢ z Konstytucja przepisu art. 37a ust. 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie w jakim przewiduje
obowigzek okreslenia w uchwale ,krajobrazowej” warunkéw i terminu dostosowania
istniejacych w dniu jej wejscia w zycie wzniesionych na podstawie zgody budowlane;j, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw okreslonych w uchwale, bez zapewnienia
ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére sa
zobowigzane do ich usuniecia. Przesunigcie terminu dostosowawczego jest zdaniem
projektodawcoéw ,,pozgdane z uwagi na interes majatkowy Miasta, a takze z uwagi na interes
spoleczny wyrazajacy si¢ w zapewnieniu poszanowania prawa”.

Projektowana uchwata budzi zastrzeZenia prawne:

Uchwata nie zostala poprzedzona przeprowadzeniem procedury przewidzianej
w przepisie art. 37b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922 i 1873). Przepis ten przewiduje miedzy

innymi:

1) podjecie uchwaty rady o przygotowaniu przez prezydenta projektu uchwaly ustalajacej
zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane (w dalszej tresci opiniujgcy bedzie okreslal
uchwatle jako uchwale w sprawie zasad i warunkéw sytuowania reklam lub uchwale
»~Krajobrazowa”);

2) podanie do publiczne] wiadomoscei informacji o podjgciu przez rade gminy uchwaty, o ktdrej
mowa w pkt 1;

3) sporzgdzenie projektu uchwaty okreslajacej zasady i warunki sytuowania reklam;

3) zasiegniecie opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o projekcie uchwaty;

4) uzgodnienie projektu uchwaly z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw;

5) zasiegniecie opinii wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarmej oraz marszatka

wojewodztwa;



6) wylozenie projektu uchwaty do publicznego wgladu, na okres co najmniej 21 dni;
7) zbieranie uwag do tego projektu;
8) rozstrzyganie o zgltoszonych uwagach.

Opisany wyzej tryb zakreslony zostal przez ustawodawce dla podjecia uchwaly
ustalajacej zasady i warunki sytuowania reklam, a nie do zmiany uchwaty, jak w projekcie lecz
zdaniem opiniujacego poprawna legislacja wymaga, by tryb ten mial zastosowanie réwniez do
uchwal zmieniajacych.

Stanowisko opiniujgcego w tym zakresie nie przesadza o niezgodnosci uchwaly
z prawem, bowiem mozna przywola¢ argumenty przeciwne postawionej tezie.

Po pierwsze mozna zwroci¢ uwage na fakt, ze w art. 27 tej samej ustawy o planowaniu
przestrzennym ustawodawca wyraznie stanowi, Ze ,.zmiana studium lub planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane”. W odniesieniu do uchwatly
.krajobrazowej” brak jest takiego wskazania, stad mozna twierdzi¢, ze gdyby ustawodawca
chcial poddaé =zakre§lonemu trybowi przyjmowanie uchwal zmieniajgcych uchwaly
krajobrazowe, to zapisal by to wyraznie tak jak w odniesieniu do zmian studium oraz planu.

Po drugie mozna wskaza¢, ze tryb przewidziany w art. 37b ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewidziany zostal dla ustalania zasad 1 warunkow
sytuowania reklam za$ projektowana uchwata ich nie okresla, a jedynie zmienia termin
obowigzku dostosowania reklam do wymogow uchwaly. Zmiana nie dotyczy zatem kwestii
merytorycznych, na ktérych rozwazenie nakierowany jest tryb okreslony w art. 37b ustawy.

Uchwata narusza takze regule nie dzialania prawa wstecz. Retroakcja przejawia sie
w przywroceniu terminu obowigzku dostosowania do wymogdéw uchwaty billboardéw, o czym
przesadza uchylenie § 32 ust. 3 uchwaly w sprawie zasad i warunkoéw sytuowania reklam.
Obowiazek dostosowania tych urzadzen reklamowych do zasad i warunkow okreslonych
w uchwale krajobrazowej wszedl w zycie z dniem 29 marca 2021 r. stagd w odniesieniu do
billboardéw nie mamy do czynienia z przedtuzeniem terminu lecz jego przywrdceniem. Zabieg
ten nie jest zgodny z prawem, bowiem nie rozstrzyga i nie moze rozstrzygna¢ wstecz sytuacji
prawnej w okresie, w ktérym obowiazek dostosowawczy istnial.

Uchwala budzi takze zastrzezenia redakcyjne bowiem pozostawia sie¢ w tresci
zmienianego ust. 2 odestanie do ust. 3 cyt. ”z zastrzezeniem ust. 3,”, a nastepnie ust. 3 uchyla
sie. Dla poprawnej redakcji nalezaloby usunac to zastrzezenie.

Ubocznie opiniujgcy potwierdza, ze niepewnos¢, co do zgodnosci z Konstytucja
przepisu art. 37b ust. 9 ustawy o planowaniu przestrzennym istnieje bowiem do Trybunatu
Konstytucyjnego wplyneto pytanie prawne takie jakie opisuja wnioskodawcy. Ewentualny

wyrok Trybunatu stwierdzajacy sprzecznos¢ tego przepisu z Konstytucjg istotnie moze
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wplyna¢ na odpowiedzialno$§¢ Miasta za szkody wyrzadzone na skutek wymuszenia
dostosowania istniejacych w dniu wejécia w zycie urzadzen reklamowych do zasad i warunkéw
okreslonych w tarnowskiej uchwale krajobrazowej. Z tego punktu widzenia przedtuzenie

terminu dostosowawczego jest pozadane.




