DZIALALNOSC KONTROLNA WOJEWODZKIEGO INSPEKTORATU OCHRONY SRODOWISKA W
KRAKOWIE W 2020 ROKU
1. Cele kontroli realizowane w 2020 roku przez WIOS.

1. Kontrola w zakresie przeciwdziatania marnowaniu zywnosci.
2. Kontrola w zakresie gospodarowania odpadami z wytagczeniem gospodarowania odpadami komunalnymi.

3. Kontrola w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi.

4. Kontrola w zakresie gospodarki odpadami powstajacymi w wyniku oczyszczania $ciekow komunalnych, w tym w zakresie
zagospodarowania osadoéw $ciekowych.

5. Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych odzysku odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami w miejscach niekorzystnie
przeksztatconych i1 rekultywowanych z wykorzystaniem odpadow (wyrobiska pozwirowe, pokopalniane itp.).

6. Kontrola sktadowisk odpadow oraz przestrzegania przepisow prawa oraz warunkoéw posiadanych decyzji w zakresie prawidtowosci
prowadzenia procesu rekultywacji sktadowisk odpadow.

7. Kontrola w zakresie gospodarowania odpadami medycznymi i weterynaryjnymi.

8. Kontrola przestrzegania warunkéw decyzji wydanych przez marszatkow wojewodztw, dotyczacych uznania przedmiotéw lub substancji
za produkt uboczny, w szczego6lnosci pod katem poprawnos$ci prowadzenia proceséw, w ktorych sa one wykorzystywane.

9. Kontrola przestrzegania przepisOw prawa oraz posiadanych decyzji przez wytworcow paliwa alternatywnego z odpadow, takze w
zakresie poprawnosci dalszego sposobu ich zagospodarowania przez kolejnych posiadaczy.

10. Kontrola obiektow unieszkodliwiania odpadéow wydobywczych jako realizacja celu wskazanego w Krajowym Planie Gospodarki
Odpadami 2022.

11. Kontrola terendw zanieczyszczonych 1 zdegradowanych w celu oceny realizacji zadania ujetego w Krajowym planie gospodarki
odpadami 2010 ,,Rekultywacja terendw zanieczyszczonych 1 zdegradowanych sktadowaniem niebezpiecznych odpadéw przemystowych”
przewidywanego do wykonania w latach 2009-2010."

12. Kontrola przestrzegania przepisOw o zuzytym sprzegcie elektrycznym i elektronicznym.

13. Kontrola przestrzegania przepisOw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
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14. Kontrola przestrzegania przepisow o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie
produktowe;j.

15. Kontrola przestrzegania przepisOw w zakresie gospodarowania odpadami baterii i akumulatorow.

16. Kontrola wytwércoéw olejow odpadowych, w szczegdlnosci w zakresie selektywnego zbierania tych odpadow oraz przekazywanie ich do
dalszego zagospodarowania, a takze kontrola podmiotéw prowadzacych odzysk i regeneracje odpadow olejow odpadowych oraz
poddajacych je innym procesom odzysku, jako realizacja celu wskazanego w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2022.

17. Kontrola przestrzegania przepisOw w zakresie recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji.

18. Kontrola przestrzegania przepisOw obowiazujacych w zakresie migdzynarodowego przemieszczania odpadow.

19. Kontrola funkcjonowania instalacji przetwarzajacych i wytwarzajacych odpady, do ktorych sg przywozone, lub z ktérych sg wywozone
odpady w ramach mi¢dzynarodowego przemieszczania odpadow.

20. Kontrola przestrzegania warunkow dotyczacych ilosci pobieranej wody, okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych oraz
pozwoleniach zintegrowanych.

21. Kontrola przestrzegania warunkow dotyczacych ilosci i jakosci Sciekdéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi, okre§lonych w
pozwoleniach wodnoprawnych oraz pozwoleniach zintegrowanych.

22. Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wtasno$cig innych podmiotow,
sciekodw przemystowych zawierajacych substancje szczeg6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego.

23. Kontrola podmiotow prowadzacych produkcj¢ rolng oraz dziatalno$¢, w ramach, ktorej sa przechowywane odchody zwierzece lub
stosowane nawozy, w zakresie stosowania Programu dziatan oraz przepiséw dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych.

24. Kontrola przestrzegania przepisOw ustawy o nawozach i nawozeniu w zakresie warunkoéw stosowania i przechowywania nawozow,
nawozoéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz §rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

25. Kontrola warunkow stosowania i przechowywania nawozow organicznych, srodkéw wspomagajacych wtasciwosci gleby,
wyprodukowanych w instalacjach, w tym w biogazowniach rolniczych w procesie produkcji energii z biomasy.

26. Kontrola w zakresie bezpieczenstwa produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego.

27. Kontrola gospodarstw rolnych podlegajacych ocenie wypetniania wymogow wzajemnej zgodnosci (cross-compliance).

28. Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych substancji kontrolowanych, nowych substancji oraz fluorowanych gazow cieplarnianych.

29. Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych substancji chemicznych i ich mieszanin.

30. Kontrola w zakresie spetniania przez producentow produktow zawierajgcych lotne zwigzki organiczne — farby i lakiery przeznaczone do
malowania budynkow 1 ich elementéw wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwigzanych z budynkami i tymi elementami
konstrukeji oraz mieszaniny do odnawiania pojazdow.



31. Kontrola w zakresie spetniania przez uzytkownikoéw produktow zawierajacych lotne zwiazki organiczne — farby i lakiery przeznaczone do
malowania budynkow i ich elementow wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwigzanych z budynkami i tymi elementami
konstrukcji oraz mieszaniny do odnawiania pojazdow.

32. Kontrola przestrzegania przepisow ochrony srodowiska w zakresie emisji gazow i1 pytéw do powietrza.

33. Kontrola wykonywania zadan okreslonych w programach ochrony powietrza i ich aktualizacjach oraz planach dziatan
krétkoterminowych.

34. Kontrola wypetniania obowigzkéw wynikajacych z udzialu w systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

35. Kontrola przestrzegania przepisow ochrony srodowiska w zakresie emisji hatasu do srodowiska.

36. Kontrola zgodno$ci wyrobdw z zasadniczymi lub innymi wymaganiami przestrzegania Dyrektywy 2000/14/WE w sprawie emisji halasu
do $rodowiska przez urzadzenia uzywane na zewnatrz pomieszczen.

37. Kontrola zawarto$ci siarki w cigzkim oleju opatowym stosowanym w instalacjach energetycznego spalania paliw.

38. Kontrola zawarto$ci siarki w oleju do silnikow statkéw zeglugi §rodladowe;.

39. Kontrola przestrzegania wymagan ochrony §rodowiska przez prowadzacych instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia
zintegrowanego.

40. Kontrola, jako$ci danych dostarczanych przez prowadzacych instalacj¢ w ramach Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen.

41. Kontrola w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom.

42. Kontrola w zakresie pozioméw pol elektromagnetycznych.

43. Kontrola przestrzegania przepisdw ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

44. Kontrola w zakresie zgodnos$ci dostepu 1 wykorzystania zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi
oraz podziatu korzysSci z ich wykorzystania.

45. Kontrola przestrzegania przepisow prawa wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 995/2010
ustanawiajgcego obowigzki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna.

46. Kontrola realizacji zarzadzen pokontrolnych.

2. Dzialalno$é kontrolna WIOS.

W 2020 r. w ewidencji WIOS znajdowato sie 13820 zaktadow. W poréwnaniu z rokiem 2019 iloé ta wzrosta o 1069 tj. ok. 8%. Ogolny wzrost
liczby podmiotéw wynika z dokonywania wpisow nowych jednostek m.in. na skutek wplywajacych w 2020 roku interwencji, wnioskow o



przeprowadzenie kontroli przesytanych przez organy ochrony srodowiska oraz rolnikéw kontrolowanych po raz pierwszy. Skontrolowano 2483
uzytkownikow srodowiska, nastgpit wzrost o ok. 22% (m.in. w zwigzku z wigkszg iloscig kontroli dokumentacyjnych zaktadéw — 564 kontroli
wiecej). [los¢ podmiotéw objetych kontrola w odniesieniu do ogolnej ilosci zaktadéw w ewidencji stanowita 18%b.

Zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska przekazanymi w pismie z dnia 25 marca 2020 r., znak: DI-0703/56/2020/eg,
dziatalno$¢ kontrolna w terenie ograniczona zostata do minimum, a wyjazdy realizowane byly wylacznie w przypadkach absolutnie koniecznych
(np. podejrzenie zagrozenia dla srodowiska, pobdr probek do analizy, potrzeba przeprowadzenia ogl¢dzin) i z zachowaniem wszystkich
wymogow sanitarnych. W miar¢ mozliwosci inspektorzy realizowali prace zdalng przebywajac w miejscach zamieszkania.

Wiekszo$¢ czynnosci kontrolnych przeprowadzano za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344). Podpisywanie protokotu kontroli rowniez w przewazajacej
wigkszosci odbywato si¢ poprzez przestanie dwoch egzemplarzy protokotu kontroli pocztg tradycyjna.

Sprawozdanie z dzialalnosci kontrolnej Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie za 2020 r. stanowi zalacznik numer 1 do
niniejszego opracowania.

Zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska przekazanymi pismem z dnia 22.04.2020 r., znak: DI-0703/65/2020/ad w
2020 r. pkt. 1. i pkt. 3 zrezygnowano z realizacji:

- ¢yklu 1 - ,Kontrola oczyszczalni $ciekow potozonych w aglomeracjach o wielkosci RLM rownej lub wigkszej niz 10 000 pod katem spetniania
warunkow w zakresie jakosci §ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi, okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych i zintegrowanych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem substancji biogennych, wraz z pomiarami jakosci Sciekdw odprowadzanych z tych oczyszczalni wykonanymi na
zlecenie WIOS zgodnie z obowigzujacymi przepisami”,

- cyklu 3 -, Kontrola podmiotéw gospodarujacych odpadami powstajacymi w wyniku oczyszczania $ciekow komunalnych”,

na rzecz realizacji tych cyklow w 2021 r. Ze wzgledu na wprowadzone obostrzenia sanitarne trudno byloby zrealizowa¢ zaplanowane w ramach
w/w cyklow dziatania w pelnym zakresie (min. pobor probek Sciekow i osadow $ciekowych), a co za tym idzie cel zadania nie zostalby
osiggniety 1 dziatania nie pozwolilyby na miarodajne wnioski 1 pelng ocen¢ zagadnien.

3. Ogolne poréwnanie ustalen kontroli w 2020 r. z 2019 r.
W zwigzku z licznymi ograniczeniami wynikajacymi z pandemiag COVID-19 wywotang przez wirusa SARS-Cov-2 czynnosci kontrolne zostaly

W znacznym stopniu ograniczone do podejmowania kontroli gléwnie na wniosek. Wobec powyzszego podejmowanie jakiegokolwiek
poréwnania w obszarze poprawy przestrzegania przepisoOw prawa przez podmioty korzystajace ze srodowiska nie jest miarodajne.



Podkreslenia wymaga znaczacy wzrost liczby kontroli interwencyjnych, ktorych wszczecie wynikato ze zgloszen dokonanych poprzez portal
,Ekointerwencja”. Znaczgca czgs¢ ww. zgloszen okazala si¢ bezzasadna, natomiast w pordwnaniu do poprzednich lat wzrosta liczba przypadkow
potwierdzonego spalania odpadéow w kotlowniach zaktadowych. Udowodnienie procederu spalania odpadow bylo mozliwe gtownie dzigki
realizowanym ze $rodkéw WFOSiGW badaniom probek popiotéw z kontrolowanych zrédet ciepta, na podstawie ktérych Instytut Chemicznej
Przerobki Wegla sporzadzat ekspertyzy, ktore w sposob jednoznaczny okreslaty czy doszto do spalania odpadéw, czy tez nie. W porownaniu do
kontroli przeprowadzanych w latach poprzednich (kiedy WIOS nie dysponowat narzedziem w postaci ww. badan oraz ekspertyz) wzrosta liczba
kontroli, w trakcie ktorych spalanie odpadow zostato stwierdzone oraz poparte materiatem dowodowym.

Kolejng kwestig odrdzniajaca rok 2020 r. od poprzednich lat w aspekcie wykonywanych kontroli jest znaczacy udziat kontroli wynikajacych z
art. 41a ustawy o odpadach w ogolnej liczbie kontroli pozaplanowych. Kontrole te wymagaja doglgbnej analizy wniosku podmiotu starajacego
si¢ 0 zezwolenie/pozwolenie zintegrowane. Niejednokrotnie w trakcie realizacji wniosku o kontrolg konieczne jest zawieszenie czynnosci WIOS
w zwiazku z rozbiezno$ciami pomiedzy zapisami zawartymi we wniosku, a stanem rzeczywistym stwierdzonym przez inspektorow. Maja
réwniez miejsce przypadki, kiedy wniosek przekazany przez organ do WIOS jest niezgodny z zataczonym operatem p.poz. Wowczas przed
zakonczeniem kontroli i wydaniem postanowienia opiniujgcego spelnianie wymagan niezbedne jest doprecyzowanie kwestii budzacych
watpliwosci. Z ww. powodoéw zwickszona liczba wnioskow wynikajacych z art. 4la ustawy o odpadach stanowi rowniez wyznacznik
wyrdzniajacy rok 2020 na tle lat poprzednich.

W zakresie kontroli dotyczacych spalania odpadow w urzadzeniach matej mocy, zdecydowana wigekszos¢ mikro i matych przedsigbiorcow
posiadata wpisy do BDO. Powyzsze przyczynito si¢ do realizacji obowiazku w zakresie przekazywania odpadéw uprawnionym odbiorcom, co
ograniczylto ilo§¢ potwierdzonych przypadkow spalania odpadow w kottowni. Istotnym problemem jest jako$¢ paliwa sprzedawana na skladach
opalu, jego kalorycznos$¢ oraz zawarto$¢ popiotu, ktéra przeklada si¢ na nadmierne zadymienie. Coraz wigkszym problemem staje si¢
ucigzliwos¢ zapachowa, o czym $wiadczy udzial interwencji w zakresie ucigzliwo$ci odorowych w stosunku do wszystkich spraw. Odory
wyczuwalne sg chwilowo, lokalnie, co bardzo czesto uniemozliwia okreslenie wlasciwego zrodia ucigzliwosci. Brak uregulowan formalno-
prawnych w ww. zakresie uniemozliwia efektywne dziatania w zakresie ograniczania lub eliminacji emisji zapachow.

W kwestii ustalen kontroli w poréwnaniu do roku 2019, obecnie nastgpita poprawa w nastgpujacych obszarach:

- instalowanie urzadzen ochrony srodowiska w matych zaktadach produkcyjnych,

- zmianie sposobu ogrzewania zaktadow na bardziej ekologiczne tj. gaz lub OZE.

W dalszym ciggu wystepuja istotne naruszenia w obszarach:

- spalania odpaddéw poprodukcyjnych w zakladach produkujacych meble z drewna i ptyt mdf oraz ptyt widrowych — bez wcze$niejszego
uzyskania dla tych substancji statusu produktu ubocznego lub tez decyzji na przetwarzanie odpadow,

- kontrole palenisk u przedsigbiorcow dalej w duzej mierze potwierdzajg spalanie odpadow (2/3 przebadanych probek przez ICHPW wskazuje na
spalanie odpaddéw; w analizach najczesciej wychodzg gwozdzie lub inne metalowe elementy, ktore znajduja si¢ w drewnie pochodzacym np. z



budowy czy palet, a ludzie nie traktujg ich jako odpady, dodatkowg kwestig jest rowniez pogorszenie jakosci paliwa — wegla, jaki dostepny jest
na rynku, ale to kwestia dla I1zby Handlowej)

Przedsigbiorcy sg bardziej $wiadomi, ze nalezy dba¢ o $rodowisko i mozna to zaobserwowac rowniez w mniejszych zaktadach. Mniejszych
przedsiebiorcoOw nie zawsze stac jest na zastosowanie najlepszych rozwigzan technologicznych, jednak staraja si¢ je wdrazac.

W zakresie ochrony przed hatasem poréwnaniu z 2019 r. nie odnotowano zdecydowanej poprawy w konkretnych obszarach. W dalszym ciagu
wystepujg te same problemy obejmujace podobne obszary zagadnien. Nadal zdecydowang wigkszo$¢ w zakresie nadmiernej emisji hatasu do
srodowiska stanowig halasy przemystowe, w szczego6lnosci niewielkie, zmieniajace si¢ podmioty, zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej. Istotnym problemem powodujgcym naruszenia sg tez hatasy komunalne, gldwnie zewngtrzne urzadzenia chtodnicze
I klimatyzacyjne nowych obiektow wsrod osiedli mieszkaniowych (sklepow, restauracji, hoteli, itp.) pracujace przez catg dobg.

Gléwnymi przyczynami tego stanu sa:

- brak stosowania przez zaktady skutecznych dziatan przeciwhatasowych dla urzadzen oraz praca w otwartej przestrzeni lub przy otwartych
drzwiach i oknach,

- instalowanie w sklepach, hotelach, lokalach gastronomicznych i rozrywkowych — zewngtrznych agregatow chtodniczych oraz instalacji
wentylacyjno- klimatyzacyjnych bez stosownych zabezpieczen akustycznych,

- lokalizacja nowych osiedli mieszkaniowych w bliskim sgsiedztwie istniejacych zaktadow

- brak ekranow akustycznych dla zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie drog oraz linii kolejowych o duzym natg¢zeniu ruchu,

- prowadzenie placow budow (nowych inwestycji) w sasiedztwie zasiedlonych pierwszych budynkéw danego osiedla.

W roku 2020 w poréwnaniu z rokiem 2019, zauwazalny jest wzrost stwierdzanych w toku kontroli nieprawidtlowosci w zakresie kontroli dot.
fluorowanych gazéw cieplarnianych. Naruszenia obejmujg coraz wigkszy zakres zapisow ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o SZWO
i f-gazach. Wynika to z przeprowadzenia w 2020 r. cyklu kontrolnego dot. fluorowanych gazéw cieplarnianych, a co za tym idzie
przeprowadzania kontroli uwzgledniajacych zagadnienia, ktére do tej pory nie byly tak szeroko kontrolowane. Przyczyng naruszen jest takze
szereg obowiazkow, jakie musza spetnia¢ przedsigbiorcy oraz brak $wiadomosci przepisoOw dot. fluorowanych gazoéw cieplarnianych.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze w zwiagzku z pandemig COVID 19 a co za tym idzie znacznym wzrostem ilosci wytwarzanych odpadéw
medycznych oraz licznymi sygnatami od ich wytworcow o zaprzestaniu ich odbioru — przeprowadzono interwencyjne kontrole w spalarniach
tych odpadow. W zwiazku ze stwierdzonym brakiem mozliwos$ci gospodarowania tymi odpadami zgodnie z obowigzujacymi te zaktady
decyzjami wzieto udzial w przygotowaniu polecen dla tych zaktadow w oparciu o przepisy specustawy COVID’owej. W wyniku przygotowania
projektow tych decyzji oraz przeprowadzonych konsultacji i udzialu w spotkaniach roboczych organizowanych przez Maltopolski Urzad
Wojewo6dzki na poczatku 2021 roku Wojewoda Matopolski wydal dwa polecenia dla obydwu spalarni odpadéw medycznych znajdujacych si¢ na



terenie wojewodztwa matopolskiego. Decyzje te pozwolily tym podmiotom na magazynowanie zwickszonych ilosci odpadow, co przetozyto si¢
na wznowienie odbioru odpadéw medycznych od ich wytworcow — a tym samym unikni¢cie znacznego zagrozenia epidemiologicznego
zZwigzanego ze sposobem magazynowania tych odpadow.

4. Zdjecia z dzialan kontrolnych.

Inspektor prowadzgcy pobor probek wody w zwigzku z rozpoznaniem zgloszenia zanieczyszczenia rzeki PStruznik.



Inspektor w trakcie dziatan prowadzonych w zwiqzku z ujawnieniem nielegalnego magazynowania sktadowania odpadow na terenie
nieruchomosci w Spytkowicach.



Inspektor prowadzgcy czynnosci rozpoznawcze wraz z pobore wody do badan w odpowiedi na zgloszenie telefoniczne osoby fizycznej dot.
wystepowania Snigtych ryb na terenie stawu znajdujgcego si¢ w m. Wierzchostawice.



Kontrola pozaplanowa interwencyjna problemowa dot. nieprawidtowego magazynowania nawozow mineralnych w Gminie Drwinia. Wizja W
terenie z wykorzystaniem BSP - drona
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Kontrola pozaplanowa na wniosek w Przedsieborstwie Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. W Tarnowie, komponent odpady, zdjecie przedstawia
inspektorow wykonujgcych ogledziny na terenie sktadowiska odpadow komunalnych w Tarnowie przy ul. Komunalnej
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Inspektor prowadzgcy ogledziny w terenie w trakcie kontroli interwencyjnej w Przedsiebiorstwo Handlowe Stanistaw Pajdak, ul. Warszawska
35, 32-830 Wojnicz.
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Inspektor w trakcie dziatan (kontrola transporto' badéw) ealizowanych przy wspolpracy 7 Krajowq Administracjq Skarbowg w ramach akcji
kontrolnej DEMETER — przejscie graniczne w Chyznym.
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Inspektor w trakcie dziatan kontrolnych prowadzonych przy wspotudziale funkcjonariuszy PSP na sktadowisku odpadow innych niz
niebezpieczne i obojetne w Nowym Sqczu. W trakcie dziatan prowadzony byt pomiar wielkosci pryzmy nielegalnie zesktadowanych odpadow
poza czaszq sktadowiska.
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Inspektor w trakcie ogledzin miejsc magazynowania odpadow na terenie Instalacji Mechaniczno-Biologicznego Przetwarzania Odpadow w
Nowym Sqczu.

15



Inspektorzy w trakcie ogledzin prowadzoych przy spo'ludziale fnkcjonariusz KPP w Miechowie i PSP JRG6 w miejscu nielegalnego
magazynowania odpadow w Kosciejowie.
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Pobér prébek odpadéw dokonany przez funkcjonariuszy PSP na prosbe WIOS w trakcie ogledzin prowadzonych przy wspétudziale
funkcjonariuszy KPP w Miechowie i PSP JRG6 w miejscu nielegalnego magazynowania odpadow w Kosciejowie.
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Inspektorzy WIOS w trakcie dziatan kontrolnych majgcych na celu ujawnienie transportu odpadéw niezgodnego z danymi wygenerowanymi z
systemu BDO (ECO-ROCK w Olkuszu).

5. Wspolpraca z innymi organami w ramach PPA, w tym zagadnienia wymagajgce usprawnienia lub zmiany [w
tym zmiany prawa].

Na podstawie art. 29 pkt 4 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska prowadzony jest rejestr zakladow, mogacych spowodowaé powazng awarie
w formie elektronicznej bazy danych. Odpowiednie informacje kierowane sa do jednostek administracji samorzadowej w ramach przekazywania
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wnioskOw oraz opiniowania studiéw i planow zagospodarowania przestrzennego (art. 11 i art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym) —w 2020 roku udzielono odpowiedzi na 61 wnioskow.

Ponadto wydano:

- 9 postanowien z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- 3 postanowienia z art. 264b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w przedmiocie opinii dla Raportu o Bezpieczenstwie,
na wniosek Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie,

- 1 postanowienie z art. 267a ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony w srodowiska przedmiocie opinii o wylaczenie z
udostegpnienia informacji o wartosci handlowej w tym technologicznych z zatwierdzonego Raportu o Bezpieczenstwie.

6. Dobre praktyki lub rozwiazania zastosowane w WIOS, zwiazane z dzialalno$cia kontrolna.

Do dobrych praktyk i rozwigzan stosowanych podczas kontroli prowadzonych w 2020 roku nalezy wymieni¢ m.in:

- mozliwos¢ przeprowadzania czynnoéci w ramach art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska zamiast tradycyjnej kontroli w celu
usprawnienia przebiegu dziatan kontrolnych,

- wspotprace z policja i strazg miejska w czasie prowadzenia ogledzin miejsc porzuconych odpadow,

- wykorzystywanie bezzatogowych statkow powietrznych (dronow),

- wspotprace z laboratoriami zewngetrznymi w zakresie poboru probek odpadéw w celu sprawdzenia czy kontrolowani prawidlowo klasyfikuja
wytwarzane odpady zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 roku w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 10),

Dziatania te pozwolity na ujawnienie przypadkow klasyfikacji odpadow niebezpiecznych jako odpady inne niz niebezpieczne. Prowadzone
dziatania wskazuja na zasadno$é¢ rozszerzenia zakresu badan realizowanych przez GIOS Centralne Laboratoria Badawcze w szczegdlnosci o
pobor prob odpadow.

Ponadto na terenie wojewodztwa matopolskiego w roku 2020 wykonano pobor 51 probek popiotu, z ktorych w 35 przypadkach potwierdzono
spalanie r6znego rodzaju odpadow. Wykonanie analizy popiotu pozwata na uchwycenie spalania substancji, ktéra sa utylizowane w catosci,
ajedynym dowodem spalania odpaddéw s3 wartosci tlenkéw w popiele (np. spalanie zmieszanych trocin z drewna i plyty MDF). Dzigki
przeprowadzonym badaniom spalanie odpadow bylo wykrywane rowniez, gdy w kottowni znajdowato si¢ drewno 1 wegiel, a przedsiebiorca
dodatkowo przedstawit dokumenty potwierdzajace zakup paliwa oraz wywdz odpadéw. Tym samym brak bylo podstaw do podejrzen, ze w
kottowni mogtly by¢ spalane odpady.
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7. Problemy wystepujace najczeSciej przy wykonywaniu w terenie kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych
ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrodel rolniczych (w tym Programu dzialan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrdédel rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu).

Najczescie] wystepujacym problemem przy wykonywaniu w terenie kontroli przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych (w tym Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
wod azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu) problem ze zlokalizowaniem gospodarstwa
rolnego. W matych miejscowosciach GPS jest niedoktadny, budynki nie sg ponumerowane zgodnie z kolejnoscia, zdarza si¢ takze podwojna
numeracja budynkow (wedtug starej i nowej numeracji).

Klopotliwa jest takze nieobecnos$¢ rolnika na terenie gospodarstwa w dniu rozpoczecia kontroli. Rolnicy czgsto wykonuja pozarolnicza prace
zarobkowa, a prowadzenie gospodarstwa jest tylko czynno$cig dodatkowa. Nie ma mozliwosci wczesniejszego kontaktu z rolnikiem
w przypadku kontroli planowych, gdyz WIOS nie dysponuje numerami telefonéw do rolnikéw, a rolnicy jako osoby prywatne nie posiadaja
stron internetowych.

Gospodarstwa sg mate, rozproszone, w zasadzie brak wielkopowierzchniowych gospodarstw na terenie wojewddztwa. Podczas kontroli inspektor
ma bardzo utrudnione zadanie, aby dokona¢ ogledzin kazdej dziatki rolnicze;j.

Kolejnym problemem w trakcie kontroli jest sprawdzenie faktycznej dawki zbywanych/nabywanych nawozow naturalnych z uwagi na brak
obowigzku prowadzenia ewidencji. Inspektorzy w trakcie kontroli opieraja si¢ na informacji przedtozonej przez rolnika.

Kolejnym istotnym problemem jest wcigz mala wiedza na temat wprowadzenia ,,Programu dziatan (...)” 1 wymogdéw wynikajacych z jego
zapisOw, zwlaszcza wsrdd najmniejszych gospodarstw rolnych. Rolnicy nie majg $wiadomosci 0 zmieniajacych przepisach prawa.

8. Problemy wystepujace najczeSciej przy wykonywaniu w terenie Kontroli w zakresie pozioméw pol
elektromagnetycznych.

W roku 2020 nie przeprowadzano kontroli planowych - spadek w odniesieniu do roku 2019, w ktérym przeprowadzono 2 takie kontrole.

W roku 2020 przeprowadzano tacznie 4 kontrole pozaplanowe, w tym 1 kontrolg na wniosek i 3 kontrole interwencyjne, spadek w odniesieniu
do roku 2019, w ktorym przeprowadzono 3 kontrole na wniosek oraz 21 kontroli interwencyjnych.

Spadek liczby zrealizowanych kontroli wynika z okresowego wstrzymania pomiaréw kontrolnych przez Centralne Laboratorium Badawcze
GIOS, Oddziat w Krakowie z uwagi na brak akredytacji oraz ograniczen wynikajacych z COVID-19.
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Odnosnie kontroli automonitoringowych to z uwagi, ze tego typu zadanie przekazano do WIOS w IV kwartale 2019, nie mozna przeprowadzi¢
poréwnania iloSciowego.

Problemy wystgpujace najczgséciej przy wykonywaniu w terenie kontroli w zakresie poziomow pol elektromagnetycznych.

©

Zgodnie z wymogami Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS, Oddziat w Krakowie inspektor zobowiazany jest, jako klient, przekazaé
,podstawowe dane stacji bazowej” niezbedne do przygotowania pomiaréw. Z uwagi na prace zdalna wyznaczonych do kontaktu z WIOS
pracownikow Operatora czas oczekiwania na informacj¢ wynosi od kilku do kilkunastu dni.

Przeprowadzenie pomiaréw w mieszkaniach, w przypadku budynkow wielorodzinnych wymaga kontaktu z administratorem, by dotrze¢ do
wszystkich zainteresowanych lokatorow, (koniecznos$¢ informowania o planowanych pomiarach z minimum 3-dniowym wyprzedzeniem i po
umozliwieniu dostepu do lokalu, wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposoboéw sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku).

Termin przeprowadzenia pomiardw uzalezniony jest od mozliwosci czasowych CLB oraz warunkow pogodowych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymywania dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2020 r., poz. 258).

Przygotowany protokot w wersji elektronicznej przesylany jest do przedstawiciela Operatora, upowaznionego do reprezentacji, do
weryfikacji i wydruku oraz podpisania i parafowania. Po otrzymaniu obu egzemplarzy, jeden egzemplarz podpisany przez kontrolujacych
odsytany jest wraz ze sprawozdaniem z badan do Operatora.

Brak jest jednolitej i aktualnej bazy danych zawierajacej informacje dotyczace instalacji (lokalizacji instalacji, rozktadzie pola
elektromagnetycznego, informacji wynikajacych ze zgloszen instalacji i z pozwolen radiowych, wynikow pomiar6w).

Informacja o liczbie skontrolowanych zakladow, na terenie ktorych eksploatowane s instalacje stosujace ciezki
olej opalowy oraz o liczbie skontrolowanych statkow stosujacych olej do silnikow statkéw zeglugi Srédladowej.

W Matopolsce eksploatowane s3:

3 instalacje stosujace cig¢zki olej opalowy (3 zaktady),
77 statkow stosujacych olej do silnikow, zgodnie z wykazem statkow zeglugi srodladowej (stan na dzie 1 stycznia 2021 r.) otrzymany od
Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu Delegatura w Krakowie.

W 2020 r., skontrolowano 3 instalacje oraz 8 statkow.
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10. Informacja w zakresie liczby skontrolowanych zakladéw w zakresie substancji zubozajacych warstwe ozonow3 i
F-gazow.

W 2020 r. skontrolowano 38 zaktadow uzywajacych SZWO i f-gazy, uzywajacych urzadzenia albo instalacje zawierajace SZWO i f-gazy lub
Zaktady dokonujgce obrotu SZWO 1 f-gazami lub urzadzeniami zawierajagcymi SZWO 1 f-gazy.

Ogoétem liczba zaktadoéw skontrolowanych, u ktorych wykryto nieprawidtowos$ci wyniosta 14.

Wykryte nieprawidlowos$ci dotyczyty m.in.:

- Nieprzekazania w terminie do bazy danych BOWOIK prawidlowego sprawozdania lub jego korekty dotyczacego SZWO lub F-gazow
(sprawozdanie do BDS przekazane po terminie);

- Przekazania do bazy danych BOWOIK sprawozdanie niezgodnego ze stanem faktycznym;

- Braku lub nieterminowego dokonywania wpisow do kart urzadzen;

- Niesporzadzenia lub sporzadzenia po terminie prawidtowych kart urzadzen;

- Braku odpowiedniego $wiadectwa kwalifikacji (prowadzenie dziatalno$ci bez certyfikatu dla przedsigbiorcy);

- Braku prawidlowego audytu, o ktorym mowa w art. 14 rozporzadzenia 517/2014 (audyt po terminie);

- Niezapewnienia wbrew art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 517/2014, zainstalowania systemoéw wykrywania wyciekow;

- Niesprawowania faktycznej kontroli nad technicznym dziataniem produktu lub urzadzenia zgodnie z art. 4. pkt 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych.

W 2020 roku wydano 9 zarzadzen pokontrolnych oraz 3 w 2021 roku (dot. kontroli z 2020 roku). W 7 przypadkach z 9 zarzadzenia pokontrolne
zostaly zrealizowane w roku sprawozdawczym.

W 2020 r. wydano tacznie 13 decyzji administracyjnych, w tym:

- 7 decyzji wydano w wyniku kontroli przeprowadzonych w roku 2020 (5 z nich ostateczne do konca 2020 roku, jedna ostateczna w styczniu
2021 roku).

- 6 decyzji wydano po kontrolach przeprowadzonych w 2019 roku (5 z nich ostatecznych do konca 2020 roku, jedna nieostateczna — odwotanie
rozpatrywane przez GIOS).

Ponadto dodatkowo jedna decyzja po kontroli w 2020 roku zostata wydana z poczatkiem roku 2021.

W 14 przypadkach w wyniku przeprowadzonych w roku 2020 kontroli, wszczete zostaly postepowania administracyjne, w wyniku ktérych
wydane zostang decyzje.
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II. Wybrane zagadnienia zwiazane z dzialaniami pokontrolnymi I0S

Wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych wynosi 70,83%. W 2020 r. zrealizowano 323 zarzadzenia pokontrolne, w 7 przypadkach
zarzadzen nie zrealizowano — termin ich realizacji przypada na rok 2021.

Najczes$ciej powtarzajagcymi powodami niezrealizowania zarzadzen pokontrolnych byto:

- wydanie zarzadzen pokontrolnych pod koniec IV kwartalu 2020 r. i termin przestania informacji o zrealizowanych zarzadzeniach
pokontrolnych przypada na rok 2021.

- wnioskowanie przez podmioty o przedtuzenie terminu realizacji zarzadzen pokontrolnych, w zwiazku z trudno$ciami wynikajacymi z panujaca
pandemig COVID-19.

- likwidacja podmiotu lub niecodebranie zarzadzen pokontrolnych w zwigzku z przeniesieniem miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Przepis z art. 31a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska zastosowano 9 razy.
W 2020 roku wystapilty 2 przypadki zaskarzenia zarzadzen pokontrolnych do WSA.

a) ile razy zastosowano przepis art. 31c ustawy o IOS (dokladniej opisa¢ 1 przyklad utrudniania kontroli zakonczonej wydaniem
ostatecznej decyzji),

WIOS w 2020 r. wydat 1 decyzje w zwigzku art. 31c ustawy o I0S — dotyczyto to kontroli z roku 2019.

b) tok postepowania WIOS w przypadku niewyegzekwowanych Kar.

Na dzien 31 grudnia 2020 roku nie wyegzekwowano kar ze 150 decyzji wymierzonych w stosunku do 124 podmiotéw, w tym 22 decyzji z
okresu sprawozdawczego.

Tok postgpowania w przypadku niewyegzekwowanych kar jest nastepujacy:

WIOS w Krakowie w przypadku nie zastosowania si¢ do decyzji wymierzajacej kare pieniezng wysyta upomnienia, w ktérych wyznaczony jest
termin 7 dni na dokonanie wplaty oraz pouczenie, iz w przypadku braku wplaty zostanie wszczgte postepowanie egzekucyjne w celu
przymusowego $ciggnigcia nalezno$ci. Jezeli zobowigzany nie dokona wplaty zostaje wystawiony tytul wykonawczy i skierowany do
wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego — celem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego.
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c) Przyczyny nieegzekwowania administracyjnych kar pienieznych oraz jakiego okresu zaleglosci dotycza.

Niewyegzekwowane kary dotyczg lat 2014 - 2020. Powodem ich niewyegzekwowania sg przewlekle postepowania egzekucyjne. Urzad
Skarbowy dokonuje czeSciowych wptat z zajetych wierzytelno$ci. Duza cze$¢ stanowig niewyegzekwowane nalezno$ci zgloszone w
postepowaniach upadtosciowych, ktore jeszcze nie zostaty zakonczone.

11. Glowne przyczyny wystepowania powaznych awarii.

W 2020 roku na tereniec WIOS w Krakowie zarejestrowano 1 zdarzenie spehiajace kryteria rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2003 nr 5
poz. 58) zmienionego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie powaznych awarii
objetych obowigzkiem zgloszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2016 poz. 799).

Na Zaktadzie Koksowni ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie w dniu 30 pazdziernika 2020 r. doszlo do uwolnienia tlenku wegla w
wyniku rozszczelnienia instalacji komory chlodzenia odstawionego bloku nr 1 Instalacji Suchego Gaszenia Koksu.

I11.  Kontrole w przestrzegania przepiséw o ustawie o przeciwdzialaniu marnowania zywnoSci

Tab. 1. Liczba skontrolowanych sprzedawcow zywnosci oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci w podziale na klasy naruszen za rok 2020

Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas L’|czba kont,roll
. . ogotem, w ktorych
skontrolowanych | wykonanych ktorych stwierdzono stwierdzono
sprzedawcow kontroli naruszenia wymagan ustawy o haruszenia
zywnosci przeciwdzialaniu marnowaniu (= naruszen
zywnosci kl. 1+2)
1 2
11 11 1 0 1
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Tab. 2. Liczba skontrolowanych organizacji pozarzadowych oraz przeprowadzonych kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o
przeciwdzialaniu marnowaniu Zywnosci w podziale na klasy naruszen za rok 2020

Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas o Lollc ezlgavtlrl:';o'ih
skontrolowanych | wykonanych ktorych stwierdzono & stwi:erdzonoy
organizacji kontroli naruszenia wymagan ustawy o naruszenia
pozarzadowych przeciwdzialaniu marnowaniu -
‘ . (X naruszen
Zywnosci Kl. 1+2)
1 2
0 0 0 0 0

A. Omoéwienie wynikéw kontroli podmiotéw
1. Nazwa kontrolowanego podmiotu
2. Krotka charakterystyka rodzaju prowadzonej dzialalnosci (podmiot sprzedajacy zywno$¢ - powierzchnia sprzedazy, uzyskany %
przychodéw ze sprzedazy zywnosci, czy organizacja pozarzagdowa — zakres wykonywanych zadan w sferze publicznej)
3. Ustalenia kontroli - rodzaj stwierdzonych nieprawidtlowosci, klasa naruszen

Kaufland Polska Markety Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa - Market Krakow ul. Bratystawska 4, 31-
201 Krakow

Podmiot sprzedajacy Zywnosé¢. Powierzchnia sprzedazy kontrolowanego przedsigbiorstwa spozywczego - powyzej 400 m?. Przychody ze
sprzedazy zywnosci stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow.

Kontrolg przeprowadzono w dniach od 28 kwietnia do 20 maja 2020 r. Kontrolowany podmiot zawart pisemng umowe¢ z Federacja Polskich
Bankéw Zywnoéci dotyczaca nieodplatnego przekazywania Bankom Zywnosci artykutéw zywno$ciowych na cele spoteczne - Umowa
Wspotpracy z dnia 03.10.2017 roku 1 na jej podstawie nieodptatnie przekazywat zywno$¢ ww. organizacji pozarzagdowej. Od potowy 2019
roku negocjowane byty warunki nowej umowy, na dzien zakonczenia kontroli prace renegocjacyjne nie zostaty zakonczone. Obowigzujaca
umowa z dnia 03.10.2017 roku zawierala warunki wspotpracy pomiedzy podmiotami dotyczace m.in. czasu i sposobu przekazywania
zywnosci, podzialu kosztow odbioru i dystrybucji Zywno$ci pomiedzy stronami umowy; przypadkéw, w ktorych Bank Zywno$ci moze
zrezygnowac¢ lub odmowi¢ odbioru zywnosci; okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialnos$ci stron za niedotrzymanie warunkow
umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia. Kampania edukacyjna, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy planowana byta na druga potowe
2020 roku. Doktadny termin nie byl jeszcze znany z uwagi na aktualng sytuacje epidemiologiczg. Pelnomocnik Spoétki ztozylt w pismie z
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dnia 30 kwietnia 2020 r. informacjg¢, ze planowana kampania edukacyjna bedzie prowadzona we wspolpracy ze wszystkimi organizacjami z
ktorymi Kaufland Polska Markety wspolpracuje w zakresie nieodptatnego przekazywania zywnos$ci, m.in.: Federacja Polskich Bankow
Zywnosci. Kontrola nie wykazata naruszen.

Hipermarket Carrefour Medweckiego (Czyzyny), ul. Medweckiego 2, 31-870 Krakow

Podmiot sprzedajacy zywnosé. Powierzchnia sprzedazy kontrolowanego przedsicbiorstwa spozywczego - 7900 m2. Przychody ze sprzedazy
zywnosci stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow.

Kontrola nie wykazata naruszen.

Auchan Polska Sp. z o.0. Hipermarket Auchan Krakow Aleja Bora, Al. Bora Komorowskiego 37, 31-876 Krakow

Kontrolowany hipermarket Auchan Krakow Aleja Bora zlokalizowany jest w Krakowie przy Al. Bora-Komorowskiego 37, 31-876 Krakow i
nalezy do spétki Auchan Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Piasecznie, ul. Putawska 46.

Podmiot sprzedajacy zywno$é. Powierzchnia sprzedazy kontrolowanego przedsiebiorstwa spozywczego - 10 155 m2. Przychody ze
sprzedazy zywnos$ci stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow.

Kontrole przeprowadzono w dniach od 13 lipca do 3 sierpnia 2020 roku.

Kontrola nie wykazata naruszen.

LIDL Spélka z o. o. Spétka Komandytowa Sklep Nr 1579 Krakéw, ul. Siewna 17, 30-363 Krakéw

Kontrolowany Sklep nr 1579 nalezy do Lidl sp. z o.0. sp. k. z siedzibg ul. Poznanska 48, Jankowice 62-080 Tarnowo Podgérne (KRS nr
0000597711), zlokalizowany jest w Krakowie przy ul. Siewnej 17. Podmiot sprzedajacy zywnos¢. Powierzchnia sprzedazy kontrolowanego
przedsiebiorstwa spozywczego - 1052,46 m?. Przychody ze sprzedazy zywnosci stanowia co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy
wszystkich towarow.

Kontrolg przeprowadzono w dniach od 14 lipca do 7 sierpnia 2020 roku.

Kontrola nie wykazata naruszen.
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Kaufland Polska Markety Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa - Market w Nowym Sgczu ul. Bulwar
Narwiku 22, 33-300 Nowy Sacz

Kontrolowany Market Kaufland zlokalizowany jest w Nowym Saczu przy ul. Bulwar Narwiku 22 i nalezy do spotki Kaufland Polska Markety
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Armii Krajowej 47. Podmiot sprzedajacy zywnos¢. Powierzchnia kontrolowanego hipermarketu
- powyzej 400 m?. Przychody ze sprzedazy zywnosci stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow.

Kontrolg przeprowadzono w dniach od 06 maja 2020 r. do 21 maja 2020 r.

Kontrola nie wykazata naruszen.

Lidl Sp. z 0.0. Sp. K. Sklep Nr 1093 Nowy Sacz ul. Lwowska 125, 33-300 Nowy Sacz

Kontrolowany Sklep nr 1093 nalezy do Lidl sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg ul. Poznanska 48, Jankowice 62-080 Tarnowo Podgérne (KRS nr
0000597711), zlokalizowany jest w Nowym Saczu przy ul. Lwowskiej 125. Podmiot sprzedajacy zywno$¢. Powierzchnia sprzedazy
kontrolowanego przedsigbiorstwa spozywczego - powyzej 400 m2. Przychody ze sprzedazy zywnosci stanowig co najmniej 50% przychodow
ze sprzedazy wszystkich towarow.

Kontrolg¢ przeprowadzono w dniach od 08 czerwca do 29 czerwca 2020 roku.

Kontrola nie wykazata naruszen.

Super Market Rajski Spotka Jawna, z/s ul Mickiewicza 11, 34-400 Nowy Targ

Kontrolowany Sklep zlokalizowany jest w Nowym Targu przy ul. Mickiewicza 11. Podmiot sprzedajacy zywno$¢. Powierzchnia
kontrolowanego hipermarketu - powyzej 400 m?. Przychody ze sprzedazy zywnosci stanowig co najmniej 50% przychodéw ze sprzedazy
wszystkich towarow.

Kontrolg przeprowadzono w dniach od 15 lipca do 21 lipca 2020 roku.

Kontrola nie wykazatla naruszen.

Kaufland Polska Markety Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa - Market Tarnéw ul. Lwowska 63, 33-100
Tarnow.

Kontrolowany Market KAUFLAND zlokalizowany jest w Tarnowie przy ul. Lwowskiej 63 i nalezy do spotki Kaufland Polska Markety Sp. z
0.0. Sp. K. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Armii Krajowej 47. Podmiot sprzedajacy zywnos¢. Powierzchnia kontrolowanego hipermarketu -
powyzej 400 m?. Przychody ze sprzedazy zywnosci stanowia co najmniej 50% przychodéw ze sprzedazy wszystkich towarow.

Kontrolg przeprowadzono w dniach od 06 maja do 05 czerwca 2020 r.
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Auchan Polska Sp. z 0.0. Hipermarket Auchan Tarn6éw ul. Blonie 2, 33-100 Tarnow

Kontrolowany hipermarket Auchan w Tarnowie zlokalizowany jest przy ul. Btonie 2, 33-100 Tarn6éw i nalezy do spotki Auchan Polska Sp. z
0.0., z siedzibg w Piasecznie, ul. Pulawska 46. Podmiot sprzedajacy zywnos$¢. Powierzchnia kontrolowanego hipermarketu - powyzej 400
m?. Przychody ze sprzedazy zywnoéci stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow.

Kontrole przeprowadzono w dniach od 03 czerwca do 26 czerwca 2020 roku.

Kontrola nie wykazata naruszen.

Lidl Spétka z o.0. S.K. - Sklep Nr 1665 w Tarnowie ul. Lwowska 45, 33-100 Tarnéw.

Kontrolowany Sklep nr 1665 nalezy do Lidl sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg ul. Poznanska 48, Jankowice 62-080 Tarnowo Podgorne (KRS nr
0000597711), zlokalizowany jest przy ul. Lwowskiej 45, 33-100 Tarnoéw. Podmiot sprzedajacy zywnos$¢. Powierzchnia kontrolowanego
hipermarketu - powyzej 400 m?. Przychody ze sprzedazy zywnosci stanowig co najmniej 50% przychodéw ze sprzedazy wszystkich
towarow.

Kontrolg przeprowadzono w dniach od 05 maja do 29 maja 2020 roku.

Kontrola nie wykazata naruszen.

Spolem Tarnowska Spéldzielnia Spozywcow, ul. Tuchowska 23, 33-100 Tarnow

Kontrolowany Sklep nalezacy do Spotem Tarnowska Spotdzielnia Spozywcoéw zlokalizowany jest przy ul. Tuchowskiej 23, 33-100 Tarnéw.
Podmiot sprzedajacy zywno$¢é. Powierzchnia kontrolowanego hipermarketu wynosi powyzej 400 m?. Przychody ze sprzedazy zywnosci
stanowia co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towarow.

Kontrolg przeprowadzono w dniach od 17 maja do 10 czerwca 2020 roku.

Kontrola nie wykazata naruszen.
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B. Omoéwienie dziatan pokontrolnych
1. Rodzaj podjetych dziatan pokontrolnych:
5. Tab. 2 Dzialania pokontrolne

Dzialania pokontrolne

Wydane Grzvwn Kary Inne Wystapienia do
zarzadzenia | Pouczenia ywny pieni¢Zne R innych organéow
(kwota) (jakie?) S
pokontrolne (kwota) ' (jakich?)
1 0 0 0 0 0

Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k. zostal zobowiazany przez MWIOS zarzadzeniami pokontrolnymi do przedtozenia do WIOS w
Krakowie kopii podpisanej umowy 0 wspotpracy z Caritas Diecezji Tarnowskiej, a Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k. — Market
w Tarnowie ul. Lwowska 63, 33-100 Tarnéw dot. nieodptatnego przekazywania zywnoS$ci spetniajgcej wymogi prawa zywnosciowego w tym
okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 (naruszenie kat. 1). Spotka przestata odpowiedz dot. realizacji zarzadzen pokontrolnych.

IV.  Dzialalno$¢ kontrolna dotyczaca przepisow o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

Dzialania WIOS w zakresie kontroli podmiotow podlegajacych przepisom ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji

A. Kontrole stacji demontazu

Tab. 1. Liczba skontrolowanych stacji demontazu oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy
naruszen za rok 2020

Liczba kontroli

Kategoria

Liczba stacji
demontazu
w wykazie
marszalka

wojewédztwa
wg stanu na
31.12.2019r.

Liczba stacji
demontazu
w wykazie
marszaltka

wojewédztwa
wg stanu na
31.12.2020r.

Liczba
skontrolowa
nych stacji
demontazu.

Liczba
kontroli
stacji
demontazu

Liczba kontroli, podczas
ktérych stwierdzono
naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska”

ogolem,
w ktorych
stwierdzono
naruszenia
(X naruszen
kl. 1+2)
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Klasa 1:

1.1. stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi wymaganiami:

- brak pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekéw przemystowych do kanalizacji bedacej wiasnoscig innego podmiotu, w tym
przypadku ze zbiornika wybieralnego,

- wyznaczone miejsca magazynowania ZSEiE niezgodne z wymaganiami okre§lonymi ustawg o zuzytym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznym,

- nieprzestrzeganie warunkéw okreslonych w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 05 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegotowego sposobu postgpowania z olejami odpadowymi; w trakcie kontroli stwierdzono, ze na pojemnikach przeznaczonych do
magazynowania odpadowych olejow, nie bylo umieszczonego w miejscu widocznym napisu ,,0lej odpadowy” i informacji o kodzie
magazynowanego odpadu.

1.2. naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wplywu na stan Srodowiska:
- sektor magazynowania czg¢$ci do ponownego uzycia poza stacjg demontazu oraz przekroczenie w 2019 r. ilo§ci wytworzonego odpadu o kodzie
16 01 99 w stosunku do warto$ci okreslonej w pozwoleniu.

1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci:

- niepoinformowanie WIOS o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych,

- nierzetelne sporzadzenie zbiorczego zestawienia danych 0 rodzajach i ilosciach odpadow,
o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania,

- niesporzadzanie i nieprzedktadanie informacji o zakresie korzystania ze $rodowiska oraz o wysokosci naleznych optat do Marszatka
Wojewddztwa Malopolskiego za 2019r., badz przedktadanie z uchybieniem ustawowego terminu,

- brak ztozenia raportu do Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami za rok 2019.

1.10. inne przypadki niestwarzajace zagrozenia lub zanieczyszczenia Srodowiska:

- niedostosowanie si¢ do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub sktadowania odpadow (brak zapisu obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadow).

- niepoinformowanie WIOS o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych

Klasa 2:
2.7. brak wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajacych warunki korzystania ze Srodowiska
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- brak uregulowan formalno-prawnych w zakresie wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasnoscig innych podmiotow sciekow
przemystowych zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego
- brak pozwolenia wodnoprawnego na pobor wody ze studni

1.  Szczegodtowa charakterystyka rodzajow naruszen
a) Stopien uregulowania stanu formalno-prawnego

Tab. 2 Liczba przypadkéw, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie warunkéw posiadanej decyzji w zakresie gospodarki odpadami

Warunki decyzji w zakresie gospodarki odpadami
Nieprzestrze | Zbieranie, Przekroczenia Magazynowanie | Inne Jakie? lle
ganie wytwarzanie, | ilosci odpadéw odpadow przypadkow?
warunkéw czy odzysk dopuszczonych niezgodnie
decyzji odpadow do zebrania, z warunkami
ogoélem nieujetych wytworzenia, czy | decyzji
w decyzji odzysku w ciagu
roku
1 0 1 0 1 0

a) Spelianie minimalnych wymagan dla stacji demontazu (w odniesieniu do liczby stacji demontazu)

Tab. 3 Minimalne wymagania

Minimalne wymagania
Ogélnie Brak/nieoznakowa | Brakseparatora | Brak Nieszczelna Brak Prowadzenie | Nieprzestrzeganie
nieprzestrzeganie | ne pojemniki i systemu wagi powierzchnia sorbentow operacji innych wymagan
minimalnych odprowadzania w sektorach poza (jakich, ile
wymagan Sciekow przem. sektorami przypadkéw?)
1 1-
0 o 0 0 0 0 0 magazynowanie
pojemniki czgsci do
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przeznaczone do ponownego

magazynowania uzycia poza
odpadowych terenem stacji

olejow na

nieoznaczone nieutwardzony

kodem odpadu i m terenie bez
napisem ,,0lej zadaszenia

odpadowy”

- dziatania WIOS dotyczace speliania minimalnych wymagan dla stacji demontazu:

Skierowano 1 wystapienie do Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego w zwigzku z naruszeniem warunkow pozwolenia i nie
spelniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu

e ile stacji demontazu dostosowato si¢ do minimalnych wymagan, 32
e ilu stacjom marszatek wojewddztwa cofnat pozwolenie lub decyzje, O
e ile stacji zakonczylo dziatalnos$¢ z innych powodow (jakich?), 3

W poréwnaniu do 2019 roku nie stwierdzono istotnych zmian w zakresie spelniania minimalnych wymagan dla stacji demontazu pojazdow przez
prowadzacych stacje. Podczas przeprowadzonych w 2020 roku kontroli stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji tylko w dwoch
przypadkach stwierdzono naruszenie wymagan dotyczacych wyposazenia stacji demontazu pojazdow (brak oznakowania pojemnikow na
usunigte oleje) oraz magazynowania czgsci do ponownego uzycia poza terenem stacji na nieutwardzonym terenie bez zadaszenia zgodnie z
zapisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji.

2.  Krotka charakterystyka podjetych dziatan pokontrolnych
- liczbg wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), liczb¢ podmiotdéw, na ktére natozono mandaty karne (za jakie
naruszenia), liczbg¢ pouczen (za jakie naruszenia), 8
- Nieterminowe przedtozenie raportu do KOBIZE - Brak uregulowan formalno-prawnych w zakresie wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych, bedacych wiasnoscig innych podmiotow $ciekow przemystowych zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego
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- Nierzetelne sporzadzenie zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilo$ciach odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz o

instalacjach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania

- Sporzadzenie i1 przediozenie informacji o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat do Marszatka Wojewddztwa

Matopolskiego za 2019 r. z uchybieniem terminu ustawowego

- Ewidencja odpadéw prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym

- Przedlozenie materiatéw niezbednych do wydania pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod podziemnych ze studni

- Nieprawidlowo oznakowane pojemniki przeznaczone do magazynowania odpadowych olejow, brak napisu ,,0lej odpadowy” oraz informacji 0
kodzie magazynowanego odpadu

- Podmiot nie przechowywat zapisanego obrazu pochodzacego z wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadow przeznaczonych
do przetwarzania

- liczbg podmiotéw, na ktére natozono mandaty karne (za jakie naruszenia) - 1,

- naruszenie warunkéw pozwolenia na wytwarzanie odpadow

- liczbe pouczen (za jakie naruszenia) - 9,

- nierzetelne sporzadzenie zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosciach odpadow, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania

- niepoinformowanie WIOS o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych,

- niedopetnienie obowigzku terminowego przektadania wykazu o optatach za korzystanie ze srodowiska za rok 2019

- prowadzenie ewidencji odpadéw niezgodnie ze stanem rzeczywistym

- brak uregulowan formalno-prawnych w zakresie wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasnoscig innych podmiotow $ciekow
przemystowych zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego

- brak pozwolenia wodnoprawnego za pobor wod ze studni

- brak pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow przemystowych ze zbiornika wybieralnego do kanalizacji bedacej wtasnosciag
innego podmiotu

W roku 2020 kar pieni¢znych w przypadku kontroli stacji demontazu nie wymierzano.

W 2020 roku przeprowadzono kontrole stacji demontazu pojazdow w trybie art. 41a ustawy o odpadach w ktdérych uczestniczyli upowaznieni
przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.
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B.

1.

2.

Kontrole podmiotéw nie umieszczonych w wykazie marszalka wojewdédztwa, a podejrzanych o prowadzenie demontazu pojazdow
— Kategoria V ryzyka

Kontrole podmiotéw podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdow — prosze podac:
Tab. 1 Kontrole podmiotow podejrzanych o prowadzenie nielegalnego demontazu pojazdéw
Kategoria Liczba Liczba Liczba przypadkow gdzie stwierdzono
skontrolowanych | przeprowadzonych prowadzenie zbierania lub demontazu
podmiotow kontroli pojazdow /w ilu wylacznie zbieranie
pojazdéw
\% 12 12 4/3

Charakterystyka skontrolowanych podmiotéw pod katem zakresu prowadzonej dziatalnos$ci w obszarze gospodarki odpadami.

Miejscowosé¢ Chocznia

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrole przeprowadzono w obecnosci funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Wadowicach, w zwigzku z podejrzeniem
nieprawidlowego postgpowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, Ze podmiot zajmuje si¢
sprzedaza czesci uzywanych, handlem pojazdami, naprawami pojazdow, §wiadczeniem uslug transportowych za pomoca autolawety oraz
wynajmem samochodoéw osobowych. Jednocze$nie firma zajmuje si¢ zbieraniem pojazdow wycofanych z eksploatacji przedstawiajacych
w wiekszosci przypadkow warto$¢ zlomowa, ktore nastepnie sg rozbierane na terenie kontrolowanej posesji, badz w mniejszym stopniu
naprawiane. Czgsci z demontazu sg przeznaczone do sprzedazy, badz traktowane jako odpady. Kontrola wykazata, Ze na terenie posesji,
prowadzony jest nielegalny demontaz pojazdéw. Dokonywane jest poza wyznaczong stacjg demontazu pojazdéw: usuwania z pojazdow
wycofanych z eksploatacji elementéw lub substancji niebezpiecznych, w tym ptynow, wymontowania z pojazdéw wycofanych z
eksploatacji przedmiotéw wyposazenia lub czg¢éci nadajgcych sie do ponownego uzycia oraz wymontowania z pojazdoéw wycofanych z
eksploatacji elementéw nadajacych sie do odzysku lub recyklingu.

W zwigzku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami:

- natozono na przedstawiciela firmy mandat karny za nieprowadzenie ilo§ciowej 1 jako$ciowej ewidencji odpadow

- wydano zarzadzenia pokontrolne, ktore dotyczyly: stosowania si¢ do art. 5 ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
poprzez zaprzestanie nielegalnego demontazu pojazdow, zatozenia i prowadzenia na biezaco ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadow,
zaprzestania zbierania odpadow w postaci zuzytych, uszkodzonych pojazdow bez wymaganego prawem zezwolenia na zbieranie
pojazdow do czasu uzyskania stosownych uregulowan formalno-prawnych w tym zakresie.

- skierowano wystgpienie pokontrolne do Urzedu Miejskiego w Wadowicach oraz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
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- wszczeto postepowanie administracyjne w celu wymierzenia kary pieni¢znej za zbieranie odpadow w postaci pojazdow wycofanych z
eksploatacji bez wymaganego zezwolenia

- wszczeto postepowanie administracyjne w celu wymierzenia kary pieni¢znej — osobie fizycznej za demontaz pojazdow wycofanych
z eksploatacji

Miejscowos¢ Wegrzce Wielkie.

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrole przeprowadzono w obecnosci funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie. Czynnos$ci podjeto w zwigzku z
pismem w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2020 r., dot. podejrzenia prowadzenia niclegalnego demontazu pojazdow.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze podmiot zajmuje si¢ handlem uzywanymi cze$ciami samochodowymi oraz pojazdami.
Sprzedaz czes$ci samochodowych odbywa si¢ w siedzibie firmy (odbior osobisty) oraz przez portal internetowy www.allegro.pl. Sprzedaz
pojazdow odbywa si¢ wylacznie w siedzibie firmy. Jednocze$nie firma zajmuje si¢ sprowadzaniem fragmentow pojazdoéw (,,potdwka
przednia”, ,,polowka tylna”, ,,éwiartki”), karoserii pojazdow oraz samochodow z terytorium Wielkiej Brytanii. Nastepnie w dowolne]
kolejnosci dostarczone fragmenty pojazdéw, pojazdy, karoserie sag poddawane demontazowi w celu pozyskania czesci przeznaczonych na
sprzedaz.

Na przedmiotowym terenie kontrolowany przedsiebiorca prowadzi nielegalny demontaz pojazdéw. Dokonuje on poza wyznaczong stacja
demontazu pojazdow: usuwania z pojazdéw wycofanych z eksploatacji elementow lub substancji niebezpiecznych, w tym ptynow,
wymontowania z pojazdéw wycofanych z eksploatacji przedmiotow wyposazenia lub czesci nadajacych si¢ do ponownego uzycia oraz
wymontowania z pojazdéw wycofanych z eksploatacji elementéw nadajacych sie do odzysku lub recyklingu.

W zwigzku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami:

- wydano zarzadzenia pokontrolne, ktore dotyczyly: stosowania si¢ do art. 5 ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
poprzez zaprzestanie nielegalnego demontazu pojazdow, prowadzenia ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadéw zgodnie ze stanem
rzeczywistym, zakazu przywozu odpadéw w postaci wyeksploatowanych pojazdéw samochodowych (kod 16 01 04* lub 16 01 06) do
Polski z terenu Wielkiej Brytanii

- skierowano wystapienie pokontrolne do Urzedu Miasta i Gminy w Wieliczce

- wszczeto postepowanie administracyjne w celu wymierzenia kary pieni¢znej za demontaz pojazdow wycofanych z eksploatacji

- wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1792) oraz rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow (Dz. Urz. UE L 190 z 12 lipca 2006,
str. 1)

- zawiadomiono Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 2056) o nielegalnym miedzynarodowym przemieszczeniu odpadow
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w postaci pojazdow samochodowych (kod 16 01 04* - zuzyte lub nienadajace si¢ do uzytkowania pojazdy lub 16 01 06 - zuzyte lub
nienadajace si¢ do uzytkowania pojazdy niezawierajace cieczy i innych niebezpiecznych elementoéw),

- zgloszono do Prokuratury Rejonowej w Wieliczce podejrzenie popelnienia przestepstwa w zakresie nielegalnego sprowadzania
odpadow w postaci zuzytych lub nienadajacych si¢ do uzytkowania pojazdoéw z zagranicy,

Miejscowos¢ Krakow

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrolg przeprowadzono w obecnos$ci funkcjonariuszy Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie na wniosek Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa w zwigzku z podejrzeniem prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdow.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze kontrolowany podmiot zajmuje si¢ zbieraniem pojazdow wycofanych z eksploatacji
przedstawiajacych w wigkszosci przypadkow warto$¢ ztomowa bez uregulowanego stanu formalno- prawnego. Nastepnie, pojazdy sa
demontowane na terenie siedziby firmy, badz w mniejszym stopniu naprawiane. Czgsci z demontazu przeznaczone sg do sprzedazy badz
traktowane jako odpad.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin na terenie dziatek w Krakowie, w obecnosci kontrolowanego oraz Funkcjonariuszy Komendy
Wojewodzkiej Policji w Krakowie stwierdzono obecno$¢ 273 pojazdow lub karoserii pojazdu z cechami identyfikacyjnymi. Pojazdy
byly w roznym stanie technicznym tj. zdemontowane wnetrza pojazdow, brak czgsci karoserii pojazdow m.in. szyb, drzwi, zderzakow,
klap bagaznikow, lamp, kot 1 innych. Podczas ogledzin prowadzono prace zwigzane z demontazem pojazdow.

W trakcie wizji ustalono, ze na kontrolowanym terenie zmagazynowano rowniez réznego rodzaju odpady pochodzace z rozbiorki
pojazdow oraz czgsci samochodowe. Czg$ci te byly zmagazynowane w przypadkowych miejscach na terenie utwardzonym oraz na
terenach zielonych, w garazach, na regatach, a takze czgsciowo posegregowane w pojemnikach. Podczas ogledzin stwierdzono widoczne
slady zanieczyszczenia powierzchni ziemi wyciekami olejow i1 ptynéw eksploatacyjnych.

Ponadto stan techniczny wigkszo$ci pojazdow stwierdzonych w trakcie ogledzin wskazywatl, ze nie sg one uzytkowane zgodnie ze swoim
przeznaczeniem tzn. byly odpadami w postaci zuzytych pojazdéw o kodzie 16 01 04* Zuzyte lub nie nadajace si¢ do uzytkowania
pojazdy lub odpadami o kodzie 16 01 06 Zuzyte lub nie nadajace si¢ do uzytkowania pojazdy nie zawierajgce cieczy i innych
niebezpiecznych elementow. W toku czynno$ci kontrolnych ustalono rowniez, ze prowadzacy dziatalno$¢ nie prowadzi iloSciowej 1
jakosciowej ewidencji odpadoéw zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zm.).

W zwiagzku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami:

- natozono na przedstawiciela firmy mandat karny za nieprowadzenie ilosciowej 1 jakosciowej ewidencji odpadow,

- wydano zarzadzenia pokontrolne, ktore dotyczyly: stosowania si¢ do art. 5 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
poprzez zaprzestanie nielegalnego demontazu pojazdow, zatozenia i prowadzenia na biezaco iloSciowej i jakosciowej ewidencji odpadow,
zaprzestania zbierania odpadéw w postaci zuzytych, uszkodzonych pojazdow bez wymaganego prawem zezwolenia na zbieranie
pojazdow do czasu uzyskania stosownych uregulowan formalno-prawnych w tym zakresie, stosowania si¢ do art. 31a ustawy o Inspekcji
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Ochrony Srodowiska poprzez informowanie organu Inspekcji Ochrony Srodowiska o zakresie wykonania zarzadzen pokontrolnych albo 0
przeprowadzeniu postepowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem postgpowania przeciw osobom winnym dopuszczenia do
uchybien

- skierowano wystapienie pokontrolne do Urzedu Miasta Krakowa oraz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

- wszczgto postepowanie administracyjne w celu wymierzenia kary pieni¢znej za zbieranie odpadow w postaci pojazdow wycofanych z
eksploatacji bez wymaganego zezwolenia

- wszczgto postepowanie administracyjne w celu wymierzenia kary pienieznej za demontaz pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Miejscowosé¢ Bolestaw

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrole przeprowadzono w obecnosci funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Olkuszu na wniosek Urzgdu Gminy Bolestaw
dot. podejrzenia prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdow.

W dniu 21 stycznia 2020 r. inspektorzy WIOS przeprowadzili ogledziny dziatki w Bolestawiu. Podczas wizji stwierdzono, ze dziatka nie
posiada zabudowy mieszkaniowej. Na posesji znajdowat si¢ metalowy kontener, w ktorym zmagazynowano odpady w postaci tworzyw
sztucznych oraz czesci samochodowe: thumik, rury wydechowe. Ponadto na dzialce znajdowaty si¢ takie odpady jak: drewno (drobne
kawalki) w 10 big-bagach, gruz betonowy z cegltami, pryzma gleby z kamieniami, na stosie palety drewniane, pocigte panele izolacyjne
welny mineralnej oraz styropianu, na podtozu luzno zmagazynowane stupki metalowe (ogrodzeniowe) u podstawy zalane betonem oraz
gruz betonowy bedace pozostatosciami budowy domu jednorodzinnego. Ponadto, na kontrolowanym terenie stwierdzono obecnos¢ 4
pojazdow, ktére byly w réznym stanie technicznym. Podczas ogledzin pojazdy te zostalty sprawdzone w bazie CEPIK przez
funkcjonariuszy Policji. Jak ustalono, zaden z pojazdow nie byt poszukiwany. Jeden z pojazdoéw zostal sprzedany 6 marca 2019 r., jednak
wiasciciel nie zglosit si¢ po odbior pojazdu. Wiascicielami dwoch pojazdow sa klienci serwisu, ktorzy pozostawili pojazdy do naprawy.
Jednakze po uptywie dtuzszego czasu zostaly porzucone przez wiascicieli. Pojazd marki Audi zostal przetransportowany na teren serwisu
celem odbioru przez wilasciciela. Na przedmiotowej dzialce nie stwierdzono $ladow zanieczyszczenia terenu substancjami
ropopochodnymi. Nie prowadzono prac zwigzanych z demontazem pojazdow, a takze nie stwierdzono narzedzi warsztatowych i innych.
W roku 2019 na kontrolowanej dzialce, zmagazynowane zostaly elementy karoserii, zderzaki, czg$ci samochodowe z tworzyw
sztucznych 1 in., ktére pochodzily z warsztatu w Bolestawiu. W toku czynno$ci kontrolnych, prowadzacy dziatalno$¢ oswiadczyl, ze
odpady te przekazano firmom zewngtrznym oraz przekazano je wraz z odpadami komunalnymi. Ponadto w dniach od 19 lutego do 10
marca 2020 r. tut. WIOS przeprowadzit kontrole zaktadu, w ktorym wiasciciel firmy wykonuje ustugi serwisowe pojazdow. Zaktad
zlokalizowany jest w Boleslawiu. Podczas kontroli ustalono, ze w/w firma posiada wpis do rejestru podmiotow wprowadzajacych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktorym mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Pod
tym samym adresem dziatalno$¢ prowadzita rowniez Pani, ktora w dniu 30 sierpnia 2019 r., zawiesila dzialalnosc¢.

W zwigzku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidtowo$ciami:
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- natozono na przedstawiciela firmy 2 mandaty karne za prowadzenie gospodarki odpadami niezgodnie z nakazem okreslonym w art. 16,
termicznie przeksztatcanie odpadow poza spalarnig odpadow lub wspotspalarnia odpadow, wbrew przepisowi art. 155,

- wydano zarzadzenia pokontrolne, ktéore dotyczyly: zaprzestania termicznego  przeksztalcania odpadéw  poza
spalarniami/wspotspalarniami odpadoéw, prowadzenia gospodarki odpadami (magazynowanie odpadéw) zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, dokonania rejestracji oraz wprowadzania raportu o emisji gazéw cieplarnianych i innych substancji
do Krajowej Bazy (KOBIZE), a takze terminowego wprowadzania raportow za lata nast¢pne, sporzadzania i przedktadania Marszatkowi
Wojewddztwa Matopolskiego zbiorczych zestawien informacji o zakresie korzystania ze Srodowiska i wysokosci nalezytych optat w
terminie do konca marca kazdego roku, za rok poprzedni, prowadzenia iloSciowej i jakosciowej ewidencji odpadoéw, magazynowania
odpadéw olejowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r., w sprawie szczegdétowego
postepowania z olejami odpadowymi, sporzadzania i przedktadania Marszalkowi Wojewodztwa Matopolskiego zbiorczych zestawien
danych o odpadach.

Miejscowosé¢ Krzywaczka

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem osoby fizycznej dot. podejrzenia prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdow.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze podmiot zajmuje si¢ sprzedazg detaliczng czesci 1 akcesoriow do pojazdow samochodowych
oraz wykonuje prace zwigzane z naprawami pojazdow. Handel czesciami samochodowymi odbywa si¢ stacjonarnie na terenie posesji.
Aktualnie kontrolowany na przedmiotowym terenie prowadzi dziatalno$¢ zwigzang ze $wiadczeniem ushug stolarskich — produkcja
skrzynek drewnianych i innych elementow drewnianych. Przeprowadzone ogledziny terenu posesji w m. Krzywaczka wykazaty obecnos¢
r6éznego rodzaju odpadoéw pochodzacych z pojazdow samochodowych, takich jak: odpady tworzyw sztucznych, odpady metali zelaznych
i niezelaznych, elementy zawieszenia, elementy karoserii, elementy tworzyw sztucznych, przewody gumowe, zderzaki, amortyzatory,
zuzyte opony oraz 2 beczki metalowe o poj. 200 | z odpadami (opakowania po farbach, tworzywa sztuczne, metale). W trakcie kontroli
ustalono, Zze na kontrolowanym terenie znajduja si¢ przedmioty wyposazenia i cz¢Sci wymontowane z pojazdow takie jak: tlumiki, pasy
bezpieczenstwa, klocki hamulcowe, ktore uwzglednione sa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 wrzes$nia 2005 r. w
sprawie wykazu przedmiotow wyposazenia i czgsci wymontowanych z pojazdow, ktorych ponowne uzycie zagraza bezpieczenstwu ruchu
drogowego lub negatywnie wptywa na srodowisko.

W zwiagzku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami:

- wydano zarzadzenia pokontrolne, ktore dotyczyly: zatozenia i prowadzenia na biezaco ilosciowej i jakoSciowej ewidencji odpadow,
rejestracji zaktadu w Krajowym Osrodku Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE) oraz sporzadzania i wprowadzania do bazy
KOBIZE raportow o emisji gazow cieplarnianych i innych substancji, Sporzadzenia i przedkladania Marszatkowi Wojewddztwa
Matopolskiego informacji i danych o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokos$ci naleznych optat do Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego za 2019 r.
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— skierowano wystgpienie pokontrolne do Urzedu Miejskiego w Sutkowicach w trybie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach

Miejscowos¢ Smardzowice

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrolg przeprowadzono w obecno$ci funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Krakowie na wniosek osoby fizycznej w
zwigzku z podejrzeniem prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdow.

W toku kontroli ustalono, ze osoba fizyczna w chwili obecnej nie prowadzi

dziatalnosci gospodarczej — jest zatrudniony u innego pracodawcy.

W dniu rozpoczgcia kontroli, przeprowadzono ogledziny terenu, na ktorym stwierdzono:

- budynek mieszkalny kontrolowanego,

- budynek gospodarczy

Za domem na terenie zielonym znajdowato si¢ 6 pojazdow. Pojazdy byty w rdéznym stanie technicznym — cze$¢ z nich kompletna, inne
czesciowo zdekompletowane. Zgodnie z oswiadczeniem kontrolowanego pojazdy sa jego wlasnoscig i sg uzytkowane przez niego lub
rodzine. Kontrolowany kupuje pojazdy w réznym stanie technicznym, zeby je na wlasny uzytek naprawi¢ i uzytkowac. Ze wzgledu na
pracg u innego pracodawcy nie ma wystarczajacej iloSci czasu na naprawe wobec tego pojazdy oczekuja na naprawe. Zakres prac to
drobne naprawy mechaniczne lub wymiana calego elementu jak np. zderzaka. Demontazu pojazdéw nie potwierdzono.
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Miejscowosé¢ Oswiecim

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrolg przeprowadzono w zwiagzku z pismem Starostwa Powiatowego w Os$wiecimiu dot. podejrzenia prowadzenia nielegalnego
demontazu pojazdow.

W toku czynnosci kontrolnych Prezes odnidst si¢ do zarzutu ze zgtoszenia z dnia 29.11.2019 r. o demontazu autobusu — poinformowat, ze
pojazd ten zostal przekazany do legalnie dzialajgcej stacji demontazu pojazdow. W zwigzku z tym, ze autobus nie byt sprawny, aby
samodzielnie dotrze¢ na stacj¢ demontazu konieczne byto przygotowanie autobusu do transportu na stacj¢ demontazu pojazdéow, co w
dniu kontroli Strazy Miejskiej w Os$wiecimiu, wykonywali pracownicy. Na dowdd powyzszego Prezes Zarzadu firmy przedstawit
za$wiadczenie o przyjeciu pojazdu do stacji demontazu. W trakcie kontroli WIOS w Krakowie nie potwierdzono demontazu zadnych
pojazdow, ani tez nie prowadzono prac zwigzanych z demontazem. Spotka zajmuje si¢ ushugami przewozu oséb oraz kotowym
transportem towarow.

W zwigzku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidtowo$ciami:

- wydano zarzadzenia pokontrolne, ktore dotyczyly: sporzadzania i przedktadania Marszatkowi Wojewodztwa Matopolskiego zbiorczych
zestawien informacji o zakresie korzystania ze srodowiska i wysoko$ci naleznych optat

Miejscowos¢ Trojanowice

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrole¢ przeprowadzono w zwigzku z pismem Wéjta Gminy Zielonki dot. sprawdzenia legalnosci prowadzonej dziatalnosci.

W toku kontroli ustalono, ze do konca 2019 roku firma prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie blacharstwa, lakiernictwa,
mechaniki samochodowej, pomocy drogowych oraz przechowywania pojazdow zabezpieczonych na zlecenie policji. Obecnie tj. od 01
stycznia 2020 r. firma zajmuje si¢ tylko transportem oraz przechowywaniem pojazdow.

W zakresie zarzutu wycieku paliwa oraz ptyndéw z pojazdoéw znajdujacych si¢ na przedmiotowym parkingu przeprowadzone w dniu
02.06.2020 r. ogledziny nie potwierdzily takiego procederu. Pod pojazdami, z ktorych moglyby ewentualnie wycieka¢ pltyny byly
roztozone maty, a w miejscach utwardzonych uzywany byl sorbent do zneutralizowania wycieku. Na dzialce bgdacej wlasnoscia
prywatng Kontrolowanej znajdowaty si¢ trzy samochody osobowe uzytkowane prywatnie.

Na terenie tej dziatki nie stwierdzono zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi. Nie stwierdzono rowniez $ladow demontazu
pojazdow lub prac z nimi zwigzanych. W podtnocnej czgs$ci dziatki utworzono parking na pojazdy samochodowe. W dniu kontroli
znajdowato si¢ tam 31 samochodéw osobowych w réznym stanie technicznym przechowywanych w tym miejscu na zlecenie organow
Scigania. Ponadto na kontrolowanym terenie znajdowaty si¢: elementy karoserii, czgsci samochodowe oraz opony. Przedmioty te
stanowily materiat dowodowy zabezpieczony w sprawach prowadzonych przez organy $cigania. Ta czg$¢ dziatki jest ogrodzona, posiada
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dwie zamykane bramy wjazdowe. Podtoze jest na wpdt utwardzone, a ewentualne wycieki ptynow eksploatacyjnych neutralizowane sg za
pomoca znajdujacego si¢ w pojemniku sorbentu oraz przy uzyciu folii. W zwiazku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidlowo$ciami:
- ukarano przedstawiciela firmy mandatem karnym za nieprowadzenie ewidencji odpadow

- wydano zarzadzenia pokontrolne, ktore dotyczyty: prowadzenia ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadoéw, Ztozenia wniosku 0 wpis
do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, terminowego sporzadzania i
przedktadania wykazu zawierajacego zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych
opfat.

Miejscowos¢ Wieliczka

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci funkcjonariuszy Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie, w zwigzku z pismem dot.
nielegalnego demontazu oraz sprzedazy cz¢sci wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 wrze$nia 2005 r.
W sprawie wykazu przedmiotow wyposazenia i czesci wymontowanych z pojazdow, ktorych ponowne uzycie zagraza bezpiecznemu ruchu
drogowego lub negatywnie wptywa na srodowisko.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze firma zajmuje si¢ sprzedazg detaliczng cze¢sci i akcesoriow do pojazdow, gtdéwnie uzywanych
do samochodow marki BMW. Czgséci kupowano w Wielkiej Brytanii oraz w Polsce. Ponadto kontrolowany wykonywal w garazu prace
zwigzane z naprawami wlasnych pojazdow marki BMW. Handel czg$ciami samochodowymi odbywal si¢ za pomoca portalu
internetowego OLX oraz stacjonarnie w domu kontrolowanego. Kontrola wykazata, ze podmiot od dnia rozpoczgcia dziatalnosci nie
prowadzil demontazu pojazdéw na terenie posesji w Wieliczce, ani w zadnym innym miejscu. Jednoczesnie kontrolowany zeznat, ze w
czasie prowadzenia swojej dziatalno$¢ gospodarczej nie wykonywat zadnych napraw pojazdéw osob trzecich. Firma w wyniku swojej
dziatalno$ci wytwarza odpady, gdzie ich Zzrodlem powstawania byly prace zwigzane z naprawg wilasnych pojazdéw oraz sprzedaza
uzywanych czesci samochodowych. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze na kontrolowanym terenie zmagazynowano takie odpady jak:
napinacze do pasow, pasy bezpieczenstwa, zaciski hamulcowe, tarcze hamulcowe. Niniejsze elementy stanowig przedmioty wyposazenia
i czgéci wymontowane z pojazdow, ktore s wymienione w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 wrzes$nia 2005 r. w sprawie
wykazu przedmiotow wyposazenia i czesci wymontowanych z pojazdow, ktorych ponowne uzycie zagraza bezpieczenstwu ruchu
drogowego lub negatywnie wplywa na srodowisko. Wizja lokalna nie potwierdzita demontazu pojazdow.

W zwigzku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami:

- wydano zarzadzenia pokontrolne, ktore dotyczyly prowadzenia na biezaco ilosciowej i jakosciowej ewidencji odpadow zgodnie ze
stanem rzeczywistym (wedlug ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach).

- skierowano wystapienie pokontrolne do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Wieliczce w celu potwierdzenia zgodnosci
uzytkowania obiektu z przepisami Prawa Budowlanego.
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Miejscowos¢ Zaborze

Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:

Kontrole przeprowadzono w obecnosci funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie oraz Komendy Powiatowej Policji
w Krakowie, w zwigzku z pismem przestanym drogg elektroniczng z dnia 18 listopada 2019 r. dot. prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
nielegalnego demontazu.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze firma posiada dwa miejsca prowadzenia dziatalnosci. Wedlug wpisu Gtownego Urzedu
Statystycznego Baza Internetowa Regon Spoétka rozpoczeta swojg dziatalno$¢ 17 stycznia 2008 r.

W zwiazku z powyzszym w dniach 27 maja oraz 9 lipca 2020 r., Inspektorzy WIOS przeprowadzili ogledziny posesji w Krakowie, a
takze w miejscowosci Zaborze w asysScie funkcjonariuszy Policji.

W trakcie kontroli ustalono, Zze na kontrolowanych terenach znajduje si¢ duza ilo$¢, w gtownej mierze uzywanych oraz wymontowanych
czeséci samochodowych, ktore zostalty zmagazynowane np. w garazach blaszanych, na terenach zielonych luzem lub na regatach, a takze
w budynkach gospodarczych. W trakcie kontroli ustalono, ze uzywane czg¢sci samochodowe pozyskiwane byly z rynku krajowego oraz
zagranicznego. Kontrolowany podmiot przedstawit przyktadowe faktury zakupu cze$ci samochodowych, posiadal rowniez umowy
kupna-sprzedazy za 2019 r. oraz faktury kupna sprzedazy, w ktorych nie bylo typowo okreslonych nazw czesci samochodowych lub
fragmentow pojazdow.

Ogledziny teren6w posesji nie potwierdzily nielegalnego demontazu pojazdow. Stwierdzono, Zze na kontrolowanych terenach znajduja si¢
przedmioty wyposazenia i czgsci wymontowane z pojazdow, ktore uwzglednione s3 w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28
wrzesnia 2005 r. w sprawie wykazu przedmiotow wyposazenia i czesci wymontowanych z pojazdow, ktorych ponowne uzycie zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego lub negatywnie wplywa na srodowisko.

W zwiagzku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami:

- wydano zarzadzenia pokontrolne, ktore dotyczyly: prowadzenia iloSciowej i jakosciowej ewidencji odpadéw zgodnie ze stanem
rzeczywistym (wedtug ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), corocznego sporzadzania i wprowadzania do Krajowego Osrodka
Bilansowania 1 Zarzadzania Emisjami (KOBiZE) raportu o emisji gazow cieplarnianych 1 innych substancji wprowadzanych do
powietrza.

- skierowano wystgpienie pokontrolne do: Urzedu Miasta Krakowa oraz Urzedu Miejskiego Stomniki w trybie art. 26 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach

Miejscowos¢ Libiaz.
Zakres prowadzonej dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami:
Kontrolg przeprowadzono w zwiazku z pismem dot. podejrzenia prowadzenia demontazu pojazdoéw na terenie posesji w Libigzu
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3.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze na kontrolowanym terenie mieszka Pan, ktory byt osobg fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej. W okresie od 1993 r. do 2002 r. kontrolowany prowadzit dziatalno$¢.

W dniu rozpoczecia kontroli przeprowadzono ogledziny terenu. W trakcie ogledzin ustalono, ze na kontrolowanym terenie znajduje si¢
dom mieszkalny oraz budynek garazowy wraz z pomieszczeniami. W garazu znajdowat si¢ kompletny pojazd marki Nissan Almera oraz
proste narzedzia warsztatowe. W pomieszczeniach garazowych znajdowaty si¢ opony, czgsci samochodowe z poprzedniej dziatalnosci, 2
skutery oraz wozek inwalidzki. Przed budynkiem garazowym stwierdzono obecnos$¢ beczki z olejem przepracowanym, ktora zostata
zmagazynowana na utwardzonym podtozu pod zadaszeniem.

Wzdhuz ogrodzenia stwierdzono pojedyncze elementy karoserii, szyb, tworzywa sztucznego, zelaza i stali oraz czg¢$ci samochodowych w
postaci tarcz hamulcowych, wentylatora, wycieraczek do pojazdow oraz odpadow ztomu z gospodarstwa domowego. Na kontrolowanym
terenie nie stwierdzono §ladow zanieczyszczenia posesji ptynami silnikowymi oraz ptynami eksploatacyjnymi. Podczas ogledzin nie
stwierdzono prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdow ani napraw samochodow.

Na kontrolowanym terenie znajdowaty si¢ dwa pojazdy, w réznym stanie technicznym. W dniu zakonczenia kontroli przeprowadzono
ponowne ogledzin posesji podczas, ktdrych stwierdzono, ze na kontrolowanym terenie panowat porzadek.

Miejscowosé¢ Krakow

Kontrole przeprowadzono w wyniku ustalen wlasnych Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie potwierdzonych
czynnosciami shuzbowymi na podstawie art. 10b ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska ( t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 995 ze zm.) wobec powzigcia uzasadnionego podejrzenia popetnienia wykroczenia polegajacego na termicznym przeksztalcaniu
odpadoéw pochodzacych z demontazu pojazdow w piecu grzewczym na terenie pomieszczen magazynowo- ustugowych.

W trakcie wykonywania czynno$ci kontrolnych inspektorzy WIOS w miejscowosci Zabierzow w garazu na terenie nieruchomosci
ujawnili demontaz samochodu. Kontrola potwierdzita nielegalny demontaz pojazdow.

Przeprowadzone ogledziny posesji W Zabierzowie wykazaly obecnos¢ roznego rodzaju odpadoéw pochodzacych z demontazu pojazdow
samochodowych, takich jak: tworzywa sztuczne, odpady w postaci zlomu, elementy uklady kierowniczego, zdemontowane elementy
wnetrza pojazdu, zdemontowane elementy karoserii, opony samochodowe oraz elementy uktadu wydechowego. Odpady te
zmagazynowano w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Ponadto w trakcie czynnos$ci kontrolnych w pomieszczeniu, gdzie znajdowat
si¢ piec CO stwierdzono w palenisku obecno$¢ nadpalonych odpadéw pochodzacych z demontazu pojazdéw, ktdre spalano w piecu. Do
spalania odpadow przyznat si¢ wlasciciel, za co zostat ukarany mandatem karnym w mysl art. 191 ustawy o odpadach.

W zwigzku z ustalonymi w trakcie kontroli nieprawidlowo$ciami wydano zarzadzenia pokontrolne, ktore dotyczyty stosowania si¢ do art.
5 ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji poprzez zaprzestanie nielegalnego demontazu pojazdow.

Opis dziatan jakie podj¢to wobec podmiotow, u ktérych stwierdzono prowadzenie demontazu pojazdow:
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- liczb¢ wydanych zarzadzen pokontrolnych (w tym czego dotyczyly), - 2 za nieprowadzenie ilosciowej i jakosciowej ewidencji
odpadow,

- liczb¢ podmiotow, na ktore nalozono mandaty karne (za jakie naruszenia), liczbe pouczen (za jakie naruszenia), - 1 za prowadzenie
ewidencji odpadow niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

- liczbe podmiotéw, ktorym wymierzono kary pieni¢zne (prosz¢ poda¢ podstawe prawng 1 liczbe decyzji wydanych na podstawie danej
podstawy prawnej, na jaka taczng kwote wymierzone zostaty kary pieni¢zne na podstawie danej podstawy prawnej), 0

- liczbe podmiotow, ktorym wydano decyzje wstrzymujace dziatalno$¢ prowadzong poza instalacjami speiniajgcymi okreslone
wymagania (art. 32 ust. 1 ustawy o odpadach), 0

- czy podejmowane byty inne dziatania, jakie, w ilu przypadkach? 0

- liczbg skierowanych wystapien do innych organéw z podziatem na poszczegodlne organy i z powodu jakich nieprawidtowosci je
kierowano,
a) administracja rzagdowa 2 - wystgpienie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
b) administracja samorzagdowa 3 - wystapienie w trybie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w sprawie
magazynowania odpadéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych do Urzedu Miejskiego w Wadowicach, Urzedu Miasta i Gminy
w Wieliczce, Urzgdu Miasta Krakowa,

- jakie dzialania podejmowaly organy, do ktérych kierowano wystgpienia i informacje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami i w ilu przypadkach podjety dziatania —brak informacji

- jaki byt skutek dziatan podjetych przez WIOS oraz przez inne organy — w ilu przypadkach udato si¢ zlikwidowaé dziatalnosé
podmiotow prowadzacych demontaz bez odpowiedniej decyzji, w ilu przypadkach podmioty podjety dziatania w celu uregulowania
stanu formalno-prawnego w zakresie prowadzonej dziatalno$ci — brak informacji.

4, Opis przyktadowych kontroli z udziatem innych stuzb.

We wszystkich przypadkach, WIOS podejmowat dziatania razem z funkcjonariuszami Policji ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia
kontrolujacych.

C. Kontrole punktéw zbierania pojazdéw — Kategoria V ryzyka

Tab.1 Kontrole punktow zbierania pojazdow
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Klasa 1:

Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas klalr?tzs)a:i
punktow punktow skontrolowany kontroli ktorych stwierdzono ogdlem
zbierania zbierania ch punktow punktow naruszenia wymagan ochrony w ktér c’h
pojazdow pojazdow zbierania zbierania $rodowiska” stwierdgono
w ewidencji | w ewidencji pojazdow pojazdow naruszenia
wg stanu na | wg stanu na (Z naruszen
31.12.2019r. | 31.12.2020r. Kl. 1+2)
1 2 '
\% 12 11 2 2 0 2 2

1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci:
- Brak rejestracji w Krajowym Os$rodku Bilansowania i Zarzadzania Emisjami za rok 2019

1.7. brak oplat za korzystanie ze Srodowiska:

- Nieterminowe sporzadzenie i przedlozenie informacji o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat do Marszatka

Wojewddztwa Matopolskiego za 2019 r.

Klasa 2:

2.7. brak wymaganej decyzji lub zgloszenia okreslajacych warunki korzystania ze Srodowiska

- Brak uregulowania stanu formalno-prawnego w zakresie wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasnoscig innych podmiotow

sciekow przemystowych zawierajacych substancje szczegélnie szkodliwe dla sSrodowiska wodnego
- Brak uregulowania stanu formalno - prawnego w zakresie pobierania wod podziemnych

D. Kontrole strzepiarek — Kategoria Il ryzyka
Kontrola strzgpiarek — prosz¢ poda¢ dane skontrolowanych strzgpiarek

1.

Tab. 1 Kontrola strze¢piarek
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. . . . . . . . Liczba kontroli
Kategoria Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas ktérych ogolem.
strzepiarek strzepiarek skontrolowanych kontroli stwierdzono naruszenia wymagan W kt()ryc’h
w ewidencjiwg | w ewidencji wg strzepiarek strzepiarek ochrony $rodowiska” stwierdzono
stanu na stanu na naruszenia
31.12.2019r. 31.12.2020r. (= naruszen
kl. 1+2)
1 2
1 1 1 0 0 0 0 0

Zestawienia tabelaryczne
Tab. 1. Informacje o liczbie przeprowadzonych kontroli podmiotéw podlegajacych ustawie o recyklingu pojazdéw
wycofanych
z eksploatacji

Liczba podmiotow
Rodzaj w wykazie Liczba Liczba Liczba kon’troll,
marszalka . podczas ktorych
kontrolowanego . skontrolowanych | kontroli .
- wojewodztwa na e . stwierdzono
podmiotu . podmiotow ogolem . . -
koniec roku nieprawidlowosci
sprawozdawczego
Stacje demontazu
posiadajace decyzje 69 32 33 14
wojewody/marszalka
wojewodztwa
Pu.nkty’zbleranla 11 ) 12 )
pojazdow
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Podmioty wystepujace
z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na
wytwarzanie odpadow
W zwiazku z prowadze-
niem stacji demontazu

Podmioty nie
umieszczone w wykazie
marszalka
wojewodztwa,
podejrzane

0 prowadzenie
demontazu

V. Dzialalnos¢ kontrolna dotyczaca przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
1. Kontrola zakladéw przetwarzania — Kategoria | ryzyka

Liczba skontrolowanych zakladow przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz przeprowadzonych kontroli z
podaniem liczby stwierdzonych naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2020

Kategori Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba kontroli, Liczba
a zakladow zakladow | skontrolow | kontroli podczas ktorych kontroli
przetwarzan | przetwarzan anych zakladow stwierdzono ogoélem, w
ia zseie w ia zseie w zakladow | przetwarz naruszenia ktérych
rejestrze rejestrze przetwarza | ania zseie | wymagan ochrony | stwierdzono
BDO wg BDO wg nia zseie Srodowiska” naruszenia
stanu na stanu na 1 2 (X naruszen
31.12.2019r. | 31.12.2020 r. kl. 1+2)
I 16 15 16 20 4 0 4
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Przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegélnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na podklasy zawartym w dokumencie Systemu
Kontroli 1.2.2.

1.2. naruszenie warunkow decyzji lub zgloszenia niemajacych istotnego wplywu na stan Srodowiska

— naruszenie w roku 2019 pozwolenia na wytwarzanie odpadow w zakresie ilosci wytwarzanych odpadéw o kodzie 19 12 04, 19 12 05, 19 12
12 oraz w zakresie ilo$ci poddania przetwarzaniu odpadow o kodzie 16 02 14,

— naruszenie warunkow posiadanego pozwolenia zintegrowanego dot. miejsca i sposobu magazynowania odpadow zbieranych, wytwarzanych
odpadow przeznaczonych do odzysku, gdyz miejsca magazynowania odpadoéw nie sg opisane kodem i rodzajem odpaddéw, natomiast sg
oznakowane w postaci opisu handlowego magazynowanego odpadu (np. ABS, PP, guma, itp.).

1.5. brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczos$ci

— sporzadzenie niezgodnie ze stanem rzeczywistym sprawozdania, korekty sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami za rok 2019,

— prowadzenie ewidencji odpadéw w 2019 roku niezgodnie ze stanem rzeczywistym.
— Dbrak przeprowadzenia rocznego audytu zewngtrznego.

Dzialania pokontrolne
Wydane Pouczenia | Mandaty | Kary Inne (jakie?) Wystapi | Dzialania Efekt
zarzadzenia karne pieniezne enia do organow dzialan
pokontrolne (liczbai (liczbai innych
kwota) kwota), liczba organéw
decyzji (jakich?)
ostatecznych i
kwota)
6 1 UMWM
postanowien .
do wezwatl podmiot
3 wydanych na organu do Brak
4 2 0 podstawie art. o i informacj
(1300 zt) art. 4laust, 3 | Administ skorygowania i
. s acji sprawozdania za
ustawy o samorzad | Posrednictwem
odpadach w owej indywidulanego
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przedmiocie (Marszat | konta podmiotu
spelnienia ek w Bazie danych
wymagan Wojew6 | o produktach i
okreslonych w dztwa opakowaniach
przepisach Mqlopols oraz o
ochrony kiego) gospodarce
srodowiska odpadam

Liczba skontrolowanych miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny przetwarzany jest nielegalnie (tzw. szara strefa),
przyklady stwierdzonych przypadkow nielegalnego przetwarzanie sprzetu wraz z krétkim opisem dzialan pokontrolny wio$, wystapien
do innych organow. Jaki byl skutek dzialan podjetych przez wios oraz inne organy,

W roku 2020 nie kontrolowano miejsc, w ktorych zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny byt przetwarzany nielegalnie.

Liczba skontrolowanych zakladow przetwarzania, w tym liczba kontroli z podzialem na klasy naruszen,

W roku 2020 przeprowadzono 20 kontroli w 16 zaktadach przetwarzania wpisanych do Rejestru podmiotow wprowadzajacych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami w tym 11 kontroli planowych i 4 kontroli pozaplanowych (kontrole w zwigzku z art. 41a

ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Z przeprowadzonych 20 kontroli w zaktadach przetwarzania, naruszenia stwierdzono w 4 przypadkach w tym:

a) w kategorii 1: w 4 przypadkach, naruszenia dotyczyty:

— naruszenia w roku 2019 pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zakresie ilo$ci wytwarzanych odpadow o kodzie 19 12 04, 19 12 05, 19
12 12 oraz w zakresie ilo$ci poddania przetwarzaniu odpadéw o kodzie 16 02 14,

— naruszenia warunkow posiadanego pozwolenia zintegrowanego (wraz ze zmianami) dot. miejsca i sposobu magazynowania odpadow
zbieranych, wytwarzanych odpaddéw przeznaczonych do odzysku - miejsca magazynowania odpadéw nie opisano kodem i rodzajem
odpaddw, natomiast s3 oznakowane w postaci opisu handlowego magazynowanego odpadu (np. ABS, PP, guma, itp.).

— sporzadzenie niezgodnie ze stanem rzeczywistym sprawozdania/korekty sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu

odpadami za rok 2019,

— prowadzenie ewidencji odpadéw w 2019 roku niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

— nieprzeprowadzenie rocznego audytu zewnetrznego.
b) w kategorii 2: brak naruszen.

Stopien uregulowania stanu formalnoprawnego — ze szczegolnym uwzglednieniem decyzji zezwalajacych na przetwarzanie urzadzen

zawierajacych freony w poréwnaniu ze stanem faktycznym
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Wszystkie zaklady przetwarzania posiadaja uregulowany stan formalno-prawny w zakresie gospodarki odpadami w zwiazku z prowadzona
dziatalno$cig w zakresie przetwarzania zuzytego sprzetu w tym 1 zaktad przetwarzania zlokalizowanych na terenie wojewodztwa matopolskiego
posiada zezwolenie na przetwarzanie urzadzen zawierajacych freony. W kontrolowanym okresie w 1 zakladzie przetwarzano urzadzenia
zawierajace freony.

Przestrzeganie przez kontrolowane podmioty wymogow art. 50 i 51 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Czy
miejsce magazynowania wyposazone jest w nieprzepuszczalne podloze, zadaszenie, zabezpieczenie przed ingerencja osob postronnych?
Czy zaklad przetwarzania wyposazony jest w legalizowane urzadzenie wazgce, magazyn na cze$ci skladowe przeznaczone do ponownego
uzycia, pojemniki do magazynowania baterii, kondensatorow, nieprzepuszczalne podloze wraz z urzadzeniem do usuwania wyciekow,
separatorem cieczy, urzgdzenie zapewniajace oczyszczanie wod opadowych iroztopowych; instalacje umozliwiajace przetworzenie
zuzytego sprzetu powstalego z poszcezegolnych grup sprzetu przetwarzanego w danym zakladzie przetwarzania — o ile s3 one wymagane;
instalacje umozliwiajace wyeliminowanie substancji zubazajacych warstwe ozonowa lub fluorowanych gazéw cieplarnianych -
w przypadku przetwarzania urzadzen chlodniczych?)

W 2020 roku 11 skontrolowanych zaktadow przetwarzania sprzetu elektrycznego i elektronicznego w petni dostosowato si¢ do wymogow art. 50
151 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Brak spetnienia ww. wymogdéw stwierdzono w 6 zaktadach. Niedostosowanie si¢
do przepis6w dotyczylo glownie:
— miejsc, w ktorych magazynowano zuzyty sprzet przed poddaniem go przetwarzaniu, ktorych nie wyposazono w: urzadzenia do likwidacji
wyciekOw oraz w stosownym przypadku, odstojniki i odolejacze
— zakladow przetwarzania, ktore nie byly wyposazone: nieprzepuszczalne podloza na odpowiednim obszarze wraz z urzadzeniami do
likwidacji wyciekow oraz w stosownym przypadku, odstojnikami 1 odolejaczami oraz urzadzenia do oczyszczania wody, ktore
odpowiadajg regulacjom z zakresu ochrony zdrowia i srodowiska, w szczegdlnosci przepisom prawa wodnego.

Czy w zakladzie przetwarzania przeprowadzony byl audyt zewnetrzny za poprzedni rok kalendarzowy?
Roczne audyty zewnetrzne za poprzedni rok kalendarzowy przeprowadzito 15 zaktadow przetwarzania zuzytego sprzetu.

Ogolna charakterystyka stosowanych technik przetwarzania sprze¢tu z wyszczegolnieniem instalacji shuzacej do przetwarzania urzadzen
zawierajacych freony, oraz urzadzen zawierajacych luminofor

Ogolna charakterystyka stosowanych technik przetwarzania sprzetu:
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Przeprowadzone kontrole w zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego wykazuja, ze w wiekszosci przypadkow
po przyjeciu odpadoéw w postaci zuzytego sprzetu, w pierwszej kolejnosci usuwane sg elementy 1 czgsci sktadowe okre§lone w zatgczniku nr 5 do
ustawy, a nastepnie sprzgt przy uzyciu prostych recznych narzedzi (lub elektronarzedzi) rozbierany jest w celu wyodrgbnienia poszczegdlnych
rodzajow odpadow, np. metali zelaznych i niezelaznych, tworzyw sztucznych oraz w przypadku demontazu urzadzen zawierajacych freony na
specjalistycznej linia do przetwarzania urzadzen chtodniczych.

Wystepujace nieprawidlowosci w zakladach przetwarzania,

— naruszenie w roku 2019 pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w zakresie ilosci wytwarzanych odpadoéw o kodzie 19 12 04, 19 12 05, 19
12 12 oraz w zakresie ilo$ci poddania przetwarzaniu odpadéw o kodzie 16 02 14,

— naruszenie warunkéw posiadanego pozwolenia zintegrowanego dot. miejsca 1 sposobu magazynowania odpadéw zbieranych,
wytwarzanych odpadow przeznaczonych do odzysku, gdyz miejsca magazynowania odpadoéw nie sa opisane kodem i rodzajem odpaddw,
natomiast s3 oznakowane w postaci opisu handlowego magazynowanego odpadu (np. ABS, PP, guma, itp.),

— sporzadzenie niezgodnie ze stanem rzeczywistym korekty sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami za rok
2019,

— prowadzenie ewidencji odpadow w 2019 roku niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

— sporzadzenie niezgodnie ze stanem rzeczywistym sprawozdania/korekty sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami za rok 2019, w sprawozdaniu nie zostal uzupeliony dziat IX dotyczacy zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego
zebranego i przetworzonego,

— brak przeprowadzenia rocznego audytu zewnetrznego.

Podjete dzialania pokontrolne przez WIOS i jaki byl skutek dzialan WIOS,

Podczas kontroli zaktadow przetwarzania zastosowano nastgpujace sankcje:
— udzielono 2 pouczen przedstawicielom kontrolowanych podmiotow.
— nalozono 3 mandaty na kwote 1 300,00 zi.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci podjeto nastgpujace dziatania pokontrolne:
— wydano 4 zarzadzenia pokontrolne,

52



— skierowano 1 wystgpienie do organéw administracji samorzadowej, z informacjg o ustaleniach stwierdzonych w trakcie kontroli w tym do:
e Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego

Liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 91 ustawy z 11 wrzesSnia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzecie - z wyszczegolnieniem: ustepu,
z ktorego WIOS wymierzyl kare, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysokosci, nazwy oraz adresu siedziby prowadzacego zaklad
przetwarzania, na ktorego nalozono kare, oraz informacji czy podmiot odwolal si¢ od decyzji wymierzajacej kare,

W okresie 2020 r. nie wydano decyzji w trybie art. 91 ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. ustawy o zuzytym sprzecie.

Kontrole przeprowadzone z udzialem innych stuzb.

W roku 2020 przeprowadzono 16 kontroli na podstawie art. 4la ustawy o odpadach z udziatem przedstawicieli Marszalka Wojewodztwa
Matopolskiego lub wlasciwego miejscowo starosty.

Liczba wykrytych podczas kontroli przypadkéw niewywiazywania si¢ z nalozonych w przepisach prawnych obowiazkéw w zakresie postepowania ze SZWO na

zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Brak $wiadectwa Rozbudowa Brak
kwalifikacji urzadzen odpowiedniego
Brak u prowad_zgcego i instalacji wyposazenia Brak Nieprzekazywalnie
eliminowania Brak oplat odzysk i/lub chlodniczych i do prowadzonej SZWO do
Lp. | Wojewodztwo . za emisje | unieszkodliwianie | klimatyzacyjnych | wykonywania . .. BOWOIK
emisji ) ewidencji
SZWO SZWO SZWO lub z _ demontazu SZWO w ustawowym
demontaz sprzetu | wykorzystaniem urzadzen terminie
zawierajgcego substancji zawierajgcych
SZWO kontrolowanych SZWO
1 malopolskie 0 0 0 0 0 0 0
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2. Kontrola pozostalych przedsi¢biorcow objetych przepisami ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym — kategoria 1V ryzyka

Liczba skontrolowanych pozostalych przedsiebiorcéw objetych przepisami ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym oraz przeprowadzonych kontroli z podaniem liczby stwierdzonych
naruszen w podziale na klasy naruszen za rok 2020

Kategoria Liczba Liczba Liczba kontroli, podczas L,IlCZba kc;gt’rollh
skontrolowanych wykonanych ktorych stwierdzono ogosfvr;;mzozgyc
przedsigbiorcéw kontroli naruszenia wymagan naruszenia

z podzialem na | planowych/poza ochrony $rodowiska” (= naruszen
rodzaj planowych kl. 1+2)
prowadzonej '
dzialalnoS$ci
1 2
v 5 3/2 3 0 3

Nalezy opisac (pod tabela) przyklady stwierdzanych naruszen w poszczegolnych klasach 1, 2, zgodnie z podzialem na
podklasy zawartym w dokumencie Systemu Kontroli 1.2.2.

e 1.1 stan faktyczny niezgodny z uregulowaniami formalnoprawnymi lub innymi
wymaganiami

— nierealizowanie obowigzkow wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym dotyczacych wprowadzajacego sprzet - nie rozliczenie obowigzku
prowadzania publicznej kampanii edukacyjnej.

e 1.5, brak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczoSci

— nieprzekazanie do GIOS =za rok 2016 w terminie ustawowym informacji o
przeprowadzonych przez organizacj¢ odzysku publicznych kampanii edukacyjnych,

— przekazanie =~ Malopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi ochrony $rodowiska
uwierzytelnionej kopii sprawozdania z przeprowadzonego audytu za rok 2017 pdzniej niz
w terminie do dnia 15 maja roku nastgpujacego po roku kalendarzowym, ktorego audyt
dotyczy.

e 1.6. brak wpisow do rejestrow

— prowadzenie dzialalnoSci bez wymaganego wpisu do Rejestru podmiotow
wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami,

— Dbrak rejestracji w Krajowym Osrodku Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE)

Liczba i rodzaj skontrolowanych przedsiebiorcow (z podzialem na wprowadzajacych
sprzet, zbierajacych zuzyty sprzet itd.),

Ogotem, w 2020 r., przeprowadzono kontrole 5 przedsigbiorcow. Rodzaj prowadzonej
dziatalnosci przez przedsigbiorcow:

wprowadzajacych sprzet — 4,

Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego 1 Elektronicznego — 1.

Liczba kontroli z podzialem na klasy naruszen,

Ogotem, w 2020 r. przeprowadzono 5 kontroli przedsigbiorcow, stwierdzono 3 naruszenia
w kategorii 1.
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Liczba kontroli planowych i pozaplanowych,

Ogotem, w 2020 r. przeprowadzono 5 kontroli przedsigbiorcow, w tym: 3 kontrole planowe
oraz 2 kontrole pozaplanowe.

Powdéd podjecia kontroli (np. wniosek innego organu, wniosek o podjecie interwencji),

W 2020 . kOntrolq pozaplanowe zostaty przeprowadzone na wniosek: Glownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (2 kontrole).

Krotka informacja na temat ustalen kontroli,

Kontrole w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym  przeprowadzono U przedsigbiorcow wprowadzajacych sprzet oraz
Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego.

Kontrolg Organizacji Odzysku Sprzetu Elektrycznego 1 Elektronicznego wszczgto na wniosek
Glownego Inspektora Ochrony w zwigzku z pismem Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
w ktorym zlecono Inspekcji Ochrony Srodowiska przeprowadzenia doraznej kontroli
W organizacji odzysku zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Celem kontroli
zlecanej przez NIK Inspekcji Ochrony Srodowiska byla ocena prawidtowosci dziatan
podejmowanych przez organizacje odzysku sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego,
w zakresie potwierdzania osiggni¢tych poziomdéw odzysku i recyklingu oraz weryfikacja
faktycznego zagospodarowania poszczegélnych rodzajow odpadéw w  zakladzie
przetwarzania zuzytego sprz¢tu elektrycznego 1 elektronicznego.

Kontrola wykazata, ze Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego 1 Elektronicznego:

a) wypetnia obowiazki zwigzane z prowadzeniem kampanii edukacyjnych, przeznacza na
kampanie edukacyjne co najmniej 5% przychodow netto uzyskanych w poprzednim roku
kalendarzowym,

b) dokumentuje i1 rozlicza wykonanie obowigzku w terminie do 31 stycznia nastgpujacego po
roku rozliczeniowym,

c) przesyla informacje¢ o prowadzeniu kampanii edukacyjnych w terminie (za wyjatkiem
informacji przestanej za rok 2016),

d) =zleca audyty zewnegtrzne 1 przekazuje uwierzytelnione kopie sprawozdan z
przeprowadzonych audytéw do wojewddzkiego inspektoratu ochrony S$rodowiska i1 do
marszatka wojewodztwa matopolskiego w terminie ustawowym ( za wyjatkiem roku 2017),
Na podstawie ustalen kontroli mozna stwierdzi¢ ponadto, ze w przedsigbiorstwach brak jest
realizacji lub naruszane s3 obowiazki, niezwigzane z bezposrednim oddzialywaniem na
srodowisko, ktore wynikaja z mocy prawa i decyzji administracyjnych. Do 1 kategorii ryzyka,
tj. majacej maty wpltyw na srodowisko zaklasyfikowano najwigcej przedsigbiorcow.

Opis stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci w tym liczba nieprawidlowosci
z podzialem na klasy naruszen (czego dotyczyly naruszenia w ramach danej klasy),

1) dotyczace przestrzegania przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1

elektronicznym:

— nierealizowanie obowigzkoéw wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym dotyczacych wprowadzajacego sprzet - nie rozliczenie obowigzku
prowadzania publicznej kampanii edukacyjnej (kat. 1),
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nieprzekazanie do GIOS za rok 2016 w terminie ustawowym  informacji o
przeprowadzonych przez organizacje¢ odzysku publicznych kampanii edukacyjnych (kat
1),

przekazanie Matopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi ochrony $§rodowiska
uwierzytelnionej kopii sprawozdania z przeprowadzonego audytu za rok 2017 pdzniej niz
w terminie do dnia 15 maja roku nastepujacego po roku kalendarzowym, ktérego audyt
dotyczy (kat. 1),

prowadzenie dziatalnosci bez wymaganego wpisu do Rejestru podmiotow
wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami (kat.
1),

2) inne:

brak rejestracji w Krajowym Os$rodku Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE)
(kat. 1),

Podjete dzialania pokontrolne (prosze poda¢ liczbe wydanych zarzadzen pokontrolnych,
mandatéw karnych, pouczen, wystapien do innych organéow — w jakich kwestiach?
Porownanie z poprzednim rokiem),

Dziatania pokontrolne

Wydane

Pouczenia | Mandaty Kary Inne Wystgpienia Dziatania Efekt

zarzgdzenia karne pienigine | (jakie?) do innych organow dziatan

pokontrolne (liczba i (liczba'i organow

kwota) kwota) (jakich?)

1 decyzja
administracyj
na-
umarzenie w
catosci
postepowania
administracyj
nego w
przedmiocie
wymierzenia
administracyj
nej kary
pieni¢znej z
tytutu
! 1 decyzja — prowadzenia Brak
400 zt 10 000 z1. d21alal_nosc1 w Brak Brak
zakresie, 0
ktérym mowa
w art. 50 ust.
1 ustawy z
dnia 14
grudnia 2012
r. 0 odpadach
(tj.Dz. U.z
2020 r. poz.
797 ze zm.)
bez
wymaganego
wpisu do

56




rejestru,

1 decyzja
administracyj
na -umorzenie
w calosci
postgpowania
administracyj
nego — w
przedmiocie
wymierzania
administracyj
nej kary
pienigznej za
nieprzekazani
e
wojewodzkie
mu
inspektorowi
ochrony
srodowiska
oraz
marszatkowi
wojewodztwa
uwierzytelnio
nej kopii
sprawozdania
z
przeprowadzo
nego audytu
niezwlocznie,
nie pozniej niz
w terminie do
dnia 15 maja
roku
nastepujacego
po roku
kalendarzowy
m, ktorego
audyt dotyczy,
tj. wbrew
przepisowi
art. 70 ust. 2
ustawy z dnia
11 wrzesnia
2015r.0
zuzytym
sprzecie
elektrycznym
i
elektroniczny
m.

Poréwnanie z poprzednim rokiem:
W 2020 roku przeprowadzono taka samg ilo$¢ kontroli, jak w roku 2019. Natomiast w
stosunku do roku 2019 wzrosta liczba podjetych dziatan pokontrolnych.

wrzesnia 2015 r.

Liczba wydawanych decyzji na podstawie art. 80 ustawy z 29 lipca 2005 r. ustawy o
zuzytym sprzecie oraz liczba wydanych decyzji na podstawie art. 91 i 135 ustawy z 11

ustawy o zuzytym sprzecie
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-z wyszczegolnieniem:
z ktorego WIOS wymierzyl kare, przedmiotu orzeczonej kary i jej wysokoSci, nazwy



oraz adresu siedziby przedsiebiorcy, na ktora nalozono kare, oraz informacji czy
podmiot odwolal si¢ od decyzji wymierzajacej kare

W roku 2020 r. wydawano 1 decyzj¢ na podstawie art. 91 pkt 9 w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy
Z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
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