Projekt

z dnia 8 wrzesnia 2021 r.

UCHWALA NR.........cccerueneee
RADY MIEJSKIEJ W TARNOWIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos$¢ Zarzadu Drog i Komunikacji w Tarnowie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372),
w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735), Rada Miegjska w Tarnowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge zdnia 4lipca 2021 r. na bezczynno§¢ Zarzadu Drog i Komunikacji w Tarnowie,
zarejestrowang pod poz.WOR-ROR.1510.5.2021, za bezzasadng.

Uzasadnienie

W dniu 15 lipca 2021 r. Wojewoda Malopolski (pismo znak: OK-1.1411.44.2021 z dnia 15 lipca 2021 r.)
przekazal Radzie Miejskiej w Tarnowie do zatatwienia wg wlasciwosci skarge mieszkanca na bezczynno$é
Zarzadu Drog i Komunikacji w Tarnowie, w zwigzku z brakiem odpowiedzi na Jego pismo z dnia 17 maja
2021 1.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, co nastgpuje.

W dniu 17 maja 2021 r. Skarzacy ztozyt pismo w Zarzadzie Drdég i Komunikacji w Tarnowie, w ktorym
zawarl prosbe o informacj¢ w sprawie miejsc postojowych przy ul. Strzatkowskiego w Tarnowie oraz naprawy
zdewastowanej infrastruktury drogowej. Poniewaz nie uzyskal na nie odpowiedzi, w dniu 4 lipca 2021 r.
przestal do Matopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie skarge na bezczynnosci Zarzadu Drog
1 Komunikacji w Tarnowie.

W miegdzyczasie Zarzad Drog i Komunikacji w Tarnowie przygotowal odpowiedz na w/w pismo z datg
16 czerwca 2021 r., ktéra wystat do Skarzacego w dniu 19 lipca 2021 r. (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

Z wyjasnien ztozonych przez przedstawiciela jednostki, w trakcie posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow
i Petycji Rady Miejskiej w Tarnowie w dniu 31 sierpnia 2021 r. wynika, ze Zarzad Drég i Komunikacji
w Tarnowie otrzymuje od mieszkancow kilka tysiecy pism rocznie z zakresu organizacji ruchu, ktore jednostka
stara si¢ zalatwia¢ w miar¢ mozliwosci w kolejnosci wptywu. Z racji tego, ze przedmiotowe pismo nie wigzato
si¢ z bezpieczenstwem ruchu i zagrozeniem dla pieszych, rowerzystow lub innych uczestnikéw ruchu - jego
zatatwienie zostato przesuni¢te w czasie. Sprawa poruszona w pismie przez Skarzacego dotyczy wykonywania
przez Zarzad Drog i Komunikacji funkcji zarzadzajacego ruchem na drogach. Wptywajace w tym zakresie
pisma rozpatruje si¢ na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdétowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Przy czym prawodawca
w rozporzadzeniu nie narzuca terminéw na udzielenie odpowiedzi, w przeciwienstwie do Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Wyjasni¢ nalezy ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego maja zastosowanie w przypadku
spraw konczacych si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, a takze do wydawania za§wiadczen czy zatatwiania
skarg i wnioskow. Majg takze zastosowanie w przypadku, gdy przepis szczegolny tak stanowi. Standardowo,
zatatwienie sprawy administracyjnej powinno nastgpi¢ niezwlocznie, sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegoOlnie skomplikowanej —
nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania.

Jedynie w przypadku spraw zatatwianych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
- 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.

Analiza treéci pisma Skarzacego, na ktore domagat si¢ odpowiedzi wskazuje na to, ze nie byla to sprawa
podlegajaca regutlom Kodeksu postepowania administracyjnego. Ale gdyby nawet przyja¢, ze wskazane
przepisy powinny by¢ analogicznie zastosowane, to ilo§¢ spraw poruszonych w pi§mie Skarzacego byta duza
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i wymagata dodatkowego wyjasnienia. Sprawe nalezy uzna¢ za skomplikowang w kontekscie wielosci
informacji, ktére winny by¢ wytworzone. Dlatego w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw, aby kwestionowac
fakt udzielenia odpowiedzi po uptywie dwoch miesigcy od wpltywu pisma do jednostki. Najwazniejsze w tym
momencie jest to, ze odpowiedz na pismo Skarzacego zostata udzielona.

Skarga byla przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tarnowie
na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. Komisja — po zapoznaniu si¢ z wyja$nieniami, uznala skarge
za bezzasadna. Komisja zwrdcita uwagg, aby korespondencja wychodzaca z jednostki byla ekspediowana
niezwlocznie po jej sporzadzeniu i podpisaniu.

W swietle powyzszego skarge nalezy uznaé za bezzasadng.

Jednoczesnie, na podstawie art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadamia sig,
ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Tarnowie.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Tarnowie

Jakub Kwasny

1d: E29AB6CF-B134-4204-919E-BE3B23CDDA4ES. Projekt Strona 2



	Uchwała
	Paragraf 1
	Uzasadnienie 
	Paragraf 2
	Paragraf 3


