UCHWALA NR XLI1/372/2020
RADY MIEJSKIEJ W TARNOWIE

z dnia 26 listopada 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Prezydenta Miasta Tarnowa

Na podstawie podstawie art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 234 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020, poz. 256, 285 1 695 i1 1298), Rada Miejska w Tarnowie uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge na dzialanie Prezydenta Miasta Tarnowa Romana Ciepieli w sprawie naruszania
Konstytucji RP oraz obowigzujacych na terenie RP ustaw zarejestrowang pod numerem WOR.ROR.1510. 8.2020
w zakresie pkt. 1, 3, 4 w skardze z dnia 02 maja 2020 r. oraz w zakresie kwestii podnoszonych w skardze z dnia
17 lipca 2020 r. za bezzasadng, natomiast skarge z dnia 02 maja 2020 r. w zakresie dotyczacym pkt. 2 uznaje si¢
za przedwczesnie ztozong.

Uzasadnienie

W dniu 06.07.2020 r. wplyneto do Kancelarii Rady Miejskiej w Tarnowie pismo z Malopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie Wydzial Prawny i1 Nadzoru (WN.I1.4100.365.2020 z dnia 12 sierpnia 2020 r.)
przekazujace do zatatwienia zgodnie z wlasciwoscig skargi Skarzacego z dnia 02 maja 2020 r. i 17 lipca 2020 r.
na Prezydenta Miasta Tarnowa odnos$nie ,,naruszania Konstytucji RP oraz obowigzujacych na terenie RP
ustaw”.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tarnowie na posiedzeniu w dniach 15 wrze$nia
2020 1., 20 pazdziernika 2020 r. oraz 12 listopada 2020 r. zapoznala si¢ z dokumentacja zebrang w sprawie
i wystuchala przedstawicieli Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzita, co nastepuje:

1. W zakresie dotyczagcym punktu 1 w skardze z dnia 02 maja 2020 r. Skarzacy zarzuca Prezydentowi Miasta
Tarnowa, ze pracownicy dziatajacy zupowaznienia Prezydenta Miasta Tarnowa odmowili Poczcie Polskiej
udostepnienia danych ze spisu wyborcow, o ktérym mowa w art. 26 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 1. poz. 684 z p6zn. zm.) sporzadzonego i aktualizowanego przez Gmin¢ Miasta Tarnowa.
Tym samym Prezydent nie respektowal decyzji Prezesa Rady Ministrow z dn. 16 kwietnia 2020 r. w ktorej polecit
on Poczcie Polskiej ,,realizacje¢ dzialan w zakresie przeciwdziatania Covid-19, polegajacych na podjeciu i realizacji
czynno$ci niezbednych do przygotowania 1iprzeprowadzenia wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w trybie ,,korespondencyjnym”.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig Z-c Prezydenta Miasta Tarnowa
(WSO-RS0.5011.7.2020.EW z dnia 28 kwietnia 2020) na wniosek Poczty Polskiej o ,,udostepnienie danych ze
spisu wyborcoéw, o ktorych mowa w art. 26 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U.
z2019r. poz. 684 zpdzn. zm.) sporzadzonego i aktualizowanego przez gmine”, w ktorej Prezydent
poinformowat, iz przekazanie danych wyborcéw Miasta Tarnowa mozliwe begdzie po wejSciu w zycie ustawy
o0 szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. uznala, ze odmowa udost¢pnienia danych osobowych mieszkancow miasta Tarnowa
Poczcie Polskiej byta zasadna i zgodna z prawem.

Ocena Komisji zasadza si¢ na tym, ze zadanie Poczty bylo pozbawione podstawy prawnej. Podstawg tego
zadania nie mogta by¢ w szczegolnosci decyzja Premiera z dnia 16 kwietnia 2020r., BPRM.4820.2.3.2020. na
ktoéra powotywata si¢ Poczta. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 wrzesnia
2020 r. sygn. akt VII SA/Wa 992/20 stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji i wskazal, ze decyzja Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r., znak BPRM.4820.2.3.2020 naruszata razaco:

1. art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej: "Konstytucja R.P.");

2.art. 157§ liart. 187§ 11§ 2 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U.
7 2020 r. poz. 1319, dalej: "Kodeks wyborczy");

3. art. 7 Konstytucji R.P., art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 256, dalej: "k.p.a."), art. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(tekst jedn.: Dz.U. z2019r. poz. 1171 zpdzn. zm.), art. 11 ust. 2 wzw. zart. 11 ust. 2a, ust. 3 ustawy z dnia
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2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z2020r.
poz. 374 z p6zn. zm., dalej rowniez, jako: "specustawa Covid - 19").

Rowniez sam Premier w decyzji z dnia 27 maja 2020r. znak BPRM.4820.31.12.53.2020(2) stwierdza, ze
decyzja z 16 kwietnia 2020 nie uprawniata Poczty do kierowania pod adresem samorzadéw lokalnych zadan
przekazania danych osobowych, ajedynie obligowala do podjecia dziatan przygotowawczych wewnatrz
struktury Poczty.

W dacie odmowy, to jest 28 kwietnia 2020 r. nie byla tez ogloszona ustawa o szczegélnych zasadach
przeprowadzenia wyboré6w powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 roku przez co Poczta
nie miata podstawy domagania si¢ danych.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tarnowie po sprawdzeniu dokumentacji ocenita, ze
postepowanie Prezydenta Miasta Tarnowa byto prawidlowe.

2. W zakresie dotyczacym punktu 2 w skardze z dnia 02 maja 2020 r. Skarzacy zarzuca Prezydentowi Miasta
Tarnowa, ze nadzorujac spotke komunalng naruszyt art. 6 1 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska i by¢ moze art.182 i 183 Kodeksu karnego (w tej sprawie Prokuratura Rejonowa wszczeta §ledztwo)
oraz co najmniej art. 74 Konstytucji RP w zwigzku z kontrolg Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska gdzie stwierdzono, ze w dniach 26.08-25.10.2019r. odpady o kodzie 191212 (frakcja
nadsitowa) wytwarzane na terenie instalacji zlokalizowanej przy ul. Komunalnej 29, gromadzone byty niezgodnie
z warunkami decyzji tj. luzem na placu i byty zrodlem ucigzliwosci zapachowe;.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zapoznata si¢ ze stanowiskiem Prezesa Zarzadu Miejskiego
Gospodarki Komunalnej Sp. zo.0. w Tarnowie (pismo z dnia 06 listopada 2020 r. L.dz.ZS/EM/630/2020)
dotyczace kontroli przeprowadzonej przez Matopolski Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w MPGK
Sp. z 0.0. w Tarnowie oraz po otrzymaniu informacji od Radcy prawnego UMT, ze w wyniku kontroli natozono
na Spotke karg ktora nie jest ostateczna, gdyz toczy si¢ postgpowanie odwotawcze przed Glownym Inspektorem
Ochrony Srodowiska.

W sytuacji, gdy postepowanie administracyjne w kwestii bedacej podstawg skargi jest w toku i nie zostato
ostatecznie rozstrzygnigte przesadzanie przez Komisje zasadnosci badz braku zasadnosci skargi byloby
przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, ze nie moze zaja¢ stanowiska
w sprawie, gdyz postegpowanie dalej si¢ toczy.

3. W zakresie dotyczacym punktu 3 w skardze z dnia 02 maja 2020 r. Skarzacy zarzuca Prezydentowi Miasta
Tarnowa, ze nie dochowal starannosci przy przygotowaniu uchwaly = Rady Miejskiej w Tarnowie  Nr
XXV/263/2020 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ustalenia wysokosci tej oplaty, ustalenia stawek oplaty za pojemniki, zwolnien z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz okreslenia zasady ustalania ilo$ci zuzytej wody na potrzeby
ustalania wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, co spowodowalo uniewaznieniem w/w
uchwaly przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Krakowie, co skutkuje rocznymi doptatami miasta do systemu
odbioru odpadéw ok. 10 mln zl co narusza prawo tj. Ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, gdyz naraza miasto na bardzo duze budzetowe doplaty do systemu
odpadow.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tarnowie zapoznata si¢ z odpowiedzig Prezydenta
Miasta Tarnowa (odpowiedz zdnia 07 pazdziernika 2020 r. WOR-ROR.151-0.8.2020) oraz wystluchala
wyjasnien Radcy prawnego UMT. Komisja stwierdzita ze:

-~ Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z2019r. poz. 1440 zpdzn. zm.) nie przewiduja by organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego ponosil odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i przedtozenie organowi stanowigcemu projektu
uchwaly, ktéora po uchwaleniu dotknigta zostata stwierdzeniem niewaznosci ito niezaleznie od skutkow
finansowych.

- Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie stwierdzita niewazno$¢ w/w uchwaty, jednakze nie stwierdzila by
uchwata razaco naruszala prawo, a jedynie tak kwalifikowane stwierdzenie niewaznos$ci mogloby powodowaé
powstanie odpowiedzialnosci w oparciu o przepisy ustawy zdnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1169).
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- Uzasadnienie uchwaty Regionalnej Izby Obrachunkowej nie zawiera kategorycznych stwierdzen odnosnie
naruszenia prawa przez uchwale. Izba wielokro¢ zastrzega, ze kwestionowane tresci uchwaly naruszajg prawo
w jej ocenie. W tym kontekscie nie mozna zaprzeczy¢ wyjasnieniom Prezydenta, ze nie zgadza si¢ z ocenami
wyrazonymi przez RIO, anie skarzenie uchwatly do Sadu nastapilo wylacznie z tego powodu, ze w okresie
oczekiwania na wyrok WSA Miasto pozostatoby bez mozliwosci procedowania podwyzszenia stawek optat.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tarnowie ocenita,
ze skarga jest bezzasadna.

4. W zakresie dotyczacym punktu 4 w skardze z dnia 02 maja 2020 r. Skarzacy zarzuca Prezydentowi Miasta
Tarnowa zte nadzorowanie spotek miejskich w zwigzku z tym, iz narazil budzet miasta na koszty wynikajace ze
zbednego transportu kostki brukowej przy remoncie ul. Jezynowe;j.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej Tarnowa zapoznata si¢ z odpowiedzig Prezydenta
Miasta Tarnowa (odpowiedz zdnia 07 pazdziernika 2020 r. WOR-ROR.1510.8.2020) oraz wysluchala
wyjasnien Prezesa Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych w Tarnowie w sprawie skargi istwierdzita, ze
w zwigzku z rozpoczeciem II —etapu remontu ul. Jezynowej PUK dostawy kostki betonowej byty kierowane
prosto na plac budowy tj. na ul. Jezynowa ze wzglgdu na zminimalizowanie kosztéw transportu. Z uwagi na
brak pieni¢dzy na zakonczenie inwestycji Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych przywieziong kostke brukowa
na plac budowy ulicy Jezynowej w miar¢ zapotrzebowania transportowalo na inne zadania zlokalizowane
w rejonie ul. Jezynowej. Kostka brukowa ktora nie zostala wykorzystana zostala przewieziona na plac
magazynowy przedsi¢biorstwa.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tarnowie ocenita, ze
skarga w tej czgsci jest bezzasadna.

5. W zakresie kwestii podnoszonych w skardze z dnia 17 lipca 2020 r. Skarzacy wzywa Prezydenta Miasta
Tarnowa do zaprzestania naruszania Konstytucji RP oraz obowigzujacego na terenie RP ustaw, wymienionych
w pismie z dnia 02.05.2020 r. poprzez utajnienie dokumentéw dotyczacych remontu ul. Lwowskiej w Tarnowie (w
tym umowy miedzy Miastem Tarnowem a firma Strabag) i odmowy Prezydenta Tarnowa na udostepnienie
dokumentoéw dotyczacych realizacji w/w inwestycji drogowe;.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z szczegdétowymi wyjasnieniami Prezydenta Miasta
Tarnowa zawartymi w pisSmie (z dnia 07 pazdziernika 2020 r. WOR-ROR.1510.8.2020) stwierdzita, ze zarzut
nierzetelnego sposobu zatatwienia skargi nie znajduje potwierdzenia w dokumentach:

- odnoszac si¢ do wniosku o udostepnienie informacji publicznej, Skarzacemu zostaly udostgpnione umowy,
poprzez wskazania linku do strony, na jakiej zostaly umieszczone (wraz z cata dokumentacja przetargowsq).
W pozostatym zakresie Skarzacy zostatl poinformowany, ze dokumenty zostang udostgpnione po zakonczeniu
postgpowania sgdowego, z uwagi na to, ze dokumentacja ta stanowi dowod w toczacym si¢ postgpowaniu
sadowym 1 udostepnienie catej dokumentacji na obecnym etapie prowadzi¢ bedzie do zachwiania rownowagi
stron procesu. Nalezy zauwazy¢, ze przed Sadem Okregowym w Krakowie toczy si¢ postepowanie z powodztwa
firmy Strabag Infrastruktura Poludnie Sp z o.0. (ktéra wykonywata remont ul. Lwowskiej) przeciwko Gminie
Miasta Tarnowa — Zarzadowi Drog i Komunikacji w Tarnowie. Zauwazy¢ nalezy, ze udost¢pnienie obecnie
wszelkich dokumentéw zwigzanych zremontem ulicy Lwowskiej pozbawi Gming Miasta mozliwosci
prowadzenia skutecznej obrony swoich interesow gdyz istnieje ryzyko, ze przeciwnik procesowy — firma
Strabag wejdzie w posiadanie dokumentoéw, ktore Gmina Miasta zamierza wykorzysta¢ jako dowdd w sprawie,
jeszcze przed rozpoczeciem fazy dowodowej w toczacym sie procesie. Zwrocic¢ nalezy uwage, ze Gmina Miasta
nie bedzie miala mozliwosci uprzedniego zapoznania si¢ z wszelkimi dokumentami, jakie firma Strabag
zamierza wykorzysta¢ jako dowod w sprawie, gdyz Strabag nie jest podmiotem zobowigzanym do udostgpnienia
informacji publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku Skarzacego z dnia 16 lipca 2020 r. bylo udostepnienie
wszystkich, nieskonkretyzowanych ,,dokumentéw dot. remontu ul. Lwowskiej”. Rowniez w skardze na
bezczynno$¢ Skarzacy zadal ,udostepnienia uwierzytelnionych za zgodno$¢ =z oryginalem wszystkich
dokumentow dotyczacych zadania inwestycyjnego” polegajacego na remoncie ul. Lwowskiej. Tym samym
Skarzacy zazadal przedstawienia zbioru dokumentéw zwigzanych zdang inwestycja, co w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa nie moze by¢ przedmiotem informacji publicznej. Wnioski tak sformulowane
nie s zadaniem udostgpnienia informacji publicznej i nie mogg by¢ prawidlowo rozpoznane, bowiem nie jest
okreslony zakres zadania. Skarzacy chcac skutecznie zazada¢ udostgpnienia informacji publicznej powinien byt
wskazac jakich konkretnie informacji si¢ domaga. Nie mozna uzna¢, ze przedmiotem wniosku moze by¢ zadanie
wszelkich nie skonkretyzowanych blizej dokumentéw zwigzanych z dang inwestycja, a w w/w sprawie powstata
bardzo duza ilo§¢ dokumentow. Udostgpnienie wszelkich dokumentow ktore stanowiag dowod w sadzie osobom
postronnym na obecnym etapie postgpowania sagdowego pozbawilo by Gming Miasta Tarnowa mozliwosci
skutecznej obrony. Orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite — o tym czy dokument podlega udostepnieniu
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w trybie informacji publicznej decyduje cel w jakim zostal on wytworzony, a organ nie jest zobowigzany
udostepnia¢ dokumentéw wytwarzanych na potrzeby postepowania sadowego i ochrony swoich praw.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tarnowie ocenita,
ze skarga w punkcie 5 jest bezzasadna.

6. W zakresie kwestii podnoszonej w skardze z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie wezwania Prezydenta Miasta
Tarnowa do zaprzestania naruszania kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nieudzielenie odpowiedzi
Skarzacemu na zlozone zapytanie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z szczegdtowymi wyjasnieniami Prezydenta Miasta
Tarnowa zawartymi w pismie (z dnia 07 pazdziernika 2020 r. WOR-ROR.1510.8.2020) stwierdzita, ze zarzut
nierzetelnego sposobu zatatwienia skargi nie znajduje potwierdzenia w dokumentach:

- Skarzacy zlozyt wniosek droga elektroniczng w dniu 05.06.2020 r. w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. Odpowiedz zostata udzielona w ustawowym terminie e-mailem w dniu
19.06.2020 r. przez Z-c Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego Urzedu Miasta Tarnowa, w ktdrym poproszono
wnioskodawce o uzupetnienie brakéw formalnych we wniosku poprzez wskazanie sposobu i formy
udostepnienia przez Urzad Miasta Tarnowa wnioskowanej informacji publicznej. Obowigzek uzupeknienia
brakéw formalnych we wniosku wynika wprost zart. 14 ust. 1 ww. ustawy. Skarzacy nie odpowiedzial na
prosbe o wskazanie sposobu iformy udostepnienia zadanej informacji publicznej. Nastgpnie w dniu
15.07.2020 r. Skarzacy ponownie wystapit drogg elektroniczng z tym samym wnioskiem. W dniu 15.07.2020 r.
Sekretarz Miasta Tarnowa udzielita drogg elektroniczng odpowiedzi na ww. wniosek, w ktorym poinformowata
o terminie udzielenia informacji tj. do dnia 15.09.2020 r. z uwagi na obszerny zakres danych zadanych we
wniosku. Jednocze$nie poinformowano wnioskodawce, ze zuwagi na fakt braku wskazania we wniosku
sposobu iformy udostgpnienia zadanej informacji publicznej, informacja zostanie udzielona w formie
zanonimizowanych skanow przestanych na adres, z ktorego wptyng wniosek. W/w wniosek wplynal w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdzie nie maja zastosowania przepisy kpa, co do terminu udzielenia
informacji, na ktore powoluje si¢ Skarzacy.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tarnowie ocenita,
ze skarga w punkcie 6 jest bezzasadna.

Po sprawdzeniu dokumentacji i wystuchaniu wyjasnien Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
ocenila, ze postepowanie Prezydenta Miasta Tarnowa bylo prawidtowe.

W swietle powyzszego, Rada Miejska w Tarnowie przychylajac si¢ do stanowiska Komisji Skarg,
Whnioskoéw i Petycji skarge uznaje za bezzasadna.

Jednocze$nie, na podstawie art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiadamia si¢, ze
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzacego.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Tarnowie

Jakub Kwasny
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